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: العدمية والوجودية      جدلية المعنى
 والعبثية

 

ي فلسفة باروخ اسبينوزا:      
ى
مفهوم الحرية ف
ورة والوعي  ى الضى  بي 

      

ى       الدين والسياسة:  إشكالية الفصل بي 
س
ّ
س والمدن

ّ
ي حدود المقد

ى
 تأملات ف

     

ى       اب عند كارل ماركس: الإنسان بي  الاغتر
ي الذات واستعادتها

 نفى

 

تاري    خ الفلسفة الغربية: تطوّر العقل من      
 الأسطورة إلى ما بعد الحداثة

 

اللغة المقاومة: الكوردية كأداة للتحرر      

ي 
ى
 الثقاف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

: يرجى التواص ي التالىي
ى
ون يد الإلكتر  ل معنا عتى التى

penuse2024@gmail.com 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ورة  المقالات  "إن ابها لا تعتى بالضى
ّ
ت
ُ
المنشورة باسم ك

اب أنفسهم، 
ّ
ت
ُ
عن رأي المجلة، بل تعكس آراء الك

ذكر اسم كاتبها تمثل  المنشورة دونبينما المقالات 

 مجلة."وجهة نظر ال
 

 فلسفية فكرية مجلة مجلة "دمع القلم": • 

 .
ً
 ثقافية أدبية تصدر شهريا

 

، لا تتبع لأية جهة • 
ً
مجلة مستقلة تماما
حيادها واستقلاليتها  سياسية، وتحافظ على

 الفكرية. 
 

منبر للأدباء والمفكرين من مختلف • 
 الخلفيات الثقافية والفكرية. 

 

الات تحليلية، أبحاث، تحتوي على مق• 
ة، شعر، نصوص  دراسات، قصص قصبر

 والأعمال الأدبية.  أدبية، ومراجعات للكتب
 

ي والفكري • 
تركز على تعزيز الحوار الثقاف 

ق والغرب.   بير  الشر
 

ي ذلك • 
تناقش قضايا معاصرة، بما ف 

 الفلسفة، والتكنولوجيا.  الثقافة، السياسة،
 

ع تقدم مساحة للكتاب الشباب وتشج• 
ي مجال 

على إبراز الأصوات الجديدة ف 
 الأدب والفكر. 

 

تضم أعمدة ثابتة لكتاب ومفكرين • 
 .  مرموقير 

 

تتمبر  بتصميم جذاب وعصري يعكس • 
 جودة محتواها. 

 

اب،  تعتبر منصة للتفاعل بير  • 
ّ
القراء والكت

وتشجع على المشاركة الفاعلة من خلال 
 الرسائل والتعليقات. 

 

أفكاركم وإبداعاتكم! كوا تواصلوا معنا وشار • 

ي "دمع القلم" نرحب بمساهماتكم 
نحن ف 
مقالاتكم، قصصكم،  والفكرية. لإرسالالأدبية 

ها.  ي نشر
 أشعاركم، أو أية مواد ترغبون ف 

 

ي إرسال أعمالكم الأصلية • 
ددوا ف  لا تبر

ي 
والمبتكرة. نحن نقدر التنوع والتفرد ف 

ات الأدبية. ستكون مساهما الأفكار تكم والتعببر

ي "دمع 
 من رحلتنا الثقافية والأدبية ف 

ً
جزءا
 القلم"

 

Tears of the Pen 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Hêsirên pênûsê 
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قنع أنفسنا بأن للكون معن ى يمكن الإمساك به بالكلمات. 
ُ
 نحن لا نقرأ لنفهم العالم، بل لن

 المعرفة؟ ليست كشف
ً
ٌ أنيقٌ للفراغ. ا

ر  ، بل سبر
بن  الأقنعة: لا 

ُ
ي أفكارنا كما ت

،  لكشف الحقيقة، بل لتغطيةنحن نبن  العري؛ لا لتنظيم الفوض 

 بل لإخفائها. 
 الإنسان؟ ليس كائن
ً
  ا

ى
ي وجه الزمن. عاقل

 ، بل ذاكرة مذعورة تصرخ ف 
نا  ”.نحن“، ونكرهها حير  تهزُّ ما نظنه نحن نحب الحقيقة فقط حير  تكون عاجزة عن تغيبر

 وأما الإرادة؟ فهي مجرد اسمٍ شعريّ للخوف حير  يرتدي هيئة القرار."



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الوجود؟ ليس حضور 
ً
 .، بل محاولة دائمة لملء الغيابا
 بل نراقبها تمرّ كأنها تخصّ شخص نحن لا نعيش اللحظة،

ً
 آخر.  ا

؟ ذاكرة ترتدي قناع المستقبل، لأنها سئمت من ماضيها.   الحنير 
ي ز 
ي لم والموت؟ ليس نهاية، بل اختفاء الوعي ف 

حمة التفاصيل النر
 
ّ
 نعِشها حق
ً
 .ا

ة، بل لأننا لم نجرؤ يوموربما لا نفن  لأن الح  ياة قصبر
ً
على لمسها  ا

ازات الخوف. 
ّ
 دون قف
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اء... 

ّ
 القرّاء الأعز

 

 بالحبّ والذهول، إليكم... 
 إلى أولئك الذين لا يقرؤون ليجدوا أجوبة، بل ليعمّقوا جراح السؤال. 

خذون إلى الذين لا 
ّ
 ه موطنيخافون التيه، بل يت

ً
 مؤقت ا

ً
.  ا  على حافة المعن 

ي هواءٍ لا يُرى. 
 إلى من لا يطالعون الكلمات، بل يُصغون إلى صمتها وهي تشهق ف 

 كون أن الصفحة البيضاء ليست فراغإلى من يدر 
ً
ّ لصوتٍ لم يُولد بعد. ا ي

 ، بل انتظارٌ نقر
 

ي ترتيب اللا نأتيكم هذه المرّة من عتبة عددٍ جديد، بل من خللٍ صغبر 
 
زمن، من رعشةٍ ف

بع قانون اللغة. 
ّ
 بير  سطرين، من لحظةٍ نسيت أن تت

د، 
ّ
د ي مكانٍ ما بير  العقل المُتعب والقلب المُبر

 لا تريد أن تكون "نصف 
ٌ
 هناك كتابة

ً
"، بل ا

س
ّ
 أن تكون تنف

ً
 خام ا

ً
 ... وهناك، نبدأ. ا

 

ي توازن الفهم، 
وزلزالٌ هذا العدد ليس مجرّد أوراقٍ مُصفوفة، بل اختلالٌ محسوب ف 

ت جدران العادة. 
ّ
 ناعم يُفت
 إنها دعو 

ى
 عن صلابتك قليل

ى
 إلى أن تتخلى

ٌ
ي داخلك ، أن تسمحة

 
 ف
ى
ي حافية

، للدهشة أن تمشر
 دون أن تطلب منها تفسبر 
ً
 .ا

 

ي إلى ارتباكنا الأنيق. 
صغ 

ُ
م، بل لن

ى
عل
ُ
 أنفسناولا نحرّر المقالات، بل نحرّر  نحن لا نكتب لن

 امل. من الحاجة إلى المعن  الك
 تلمس بها قلب اللغة حير  يغفو. 

ى
قرأ، بل رعشة

ُ
 ت
ى
ة
ى
 "دمع القلم" ليست مجل

 

ف بصمت." ي هو ذلك الذي يب  
 قال إميل سيوران: "الفكر الحقيقر

ضيف: نحن لا نبحث عن الحقيقة، بل عن الطريقة الأجمل لفقدانها. 
ُ
 ونحن ن

 

 . ي هذا العدد، لن تجدوا خارطة، بل بصماتٍ على جدار المعن 
 
 لن نهديكم طريق ف

ً
، بل ا

... ثم نرحل. 
ّ
ء لكم عتبة الشك ي

ض 
ُ
 سن

 

 الذين تؤمنون أن الكلمة ليست صوتإليكم، أنتم 
ً
قال... ا

ُ
 ثانية لا ت

ٌ
نهدي هذا  ، بل حياة
ق الصحو. 

ّ
 العدد، كما يُهدى حلمٌ هشّ، لشخصٍ لم يعُد يُصد

 
ن، دوَّ

ُ
ى الذي لم ي  بكل الحني 

 هيئة التحرير                                                                                     
 دمع القلم                                                                                   
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 بِ ـالغال دائمِ ــؤالِ الــارَ الســـبل كنتُ ن           وا ـا طلبـافرتُ في نفسي فلم ألقِ مــس
 رَ مكتتبِ ــعاني غيـزفَ المــبل كنتُ ن           دمي  ا  ما جئتُ أرضَ المعاني مستعير

  منتحبِ  ا  شققتُ من صمتِ روحي فجر           رفُ بألمي ـــا الذي حين ضاقَ الحــأن

                                                                                  
 . عدنان د

 



 

 

 ياتالمحتو 
 

 الصفحة                                                                                           العنوان
 ــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 14.................................................................................  ....كلمة العدد    -1
 

 البحوث والدراسات
 

: العدمية والوجودية والعبثية -2  17................... ......................... جدلية المعنى
  22...................................... ............يخية للعدمية الفصل الأول: الجذور التار      
: أنواع العدمية وتطورها       ي

  34........................ ..............................الفصل الثان 
ي الفكر الحديث والمعاصر      

  44 ....................................الفصل الثالث: العدمية ف 
ي المجتمع والثقافة     

ات العدمية ف    50...................... ............... الفصل الرابع: تأثبر
  56...................... ................الفصل الخامس: نقد العدمية والبدائل المطروحة      
 

ورة والوعي  -3 ى الضى ي فلسفة باروخ اسبينوزا: بي 
ى
 64.............. ........ مفهوم الحرية ف

: فلسفة الجوهر وا     
ى
ي نسق اسبينوزا أولا

 66................................... .......لطبيعة ف 
ورة: تفكيك مفهوم الإرادة الحرة      : العلية والصر 

ً
 77......................................  ثانيا

: الإنسان بير  الانفعال وال     
ً
 84....................................  فعل: نحو حرية واعيةثالثا

: الغبطة، الفهم، والحب العقلىي لله كتحقيق للتحرر     
ً
 92..............................  رابعا

: اسبينوزا بير  الحتمية والتأويل التحرري: قراءة نقدية     
ً
 99..........................  خامسا

   

سإشك -4
ّ
س والمدن

ّ
ي حدود المقد

ى
ى الدين والسياسة: تأملات ف  110....  الية الفصل بي 

 112....................................... .السياسة كتجلىي للإله  –يات الفصل الأول: البدا     
: لحظة التوحيد       ي

 117..........................  الأديان الإبراهيمية والدولة –الفصل الثان 
 124......................... . العقلانية تفكك العقد المقدسة –الفصل الثالث: الحداثة      
 128.................. ... الفصل الرابع: الفلسفة السياسية والفصل بير  الدين والسياسة     
ي نقد الف     

 
ر؟...  –صل الفصل الخامس: ف

ّ
 134 ..............هل يمكن فصل ما هو متجذ

 141................. ......... فشل التوفيق؟ –الفصل السادس: تجارب العالم الإسلامي      
ي جديد      

ي البحث عن منطقة ثالثة –الفصل السابع: نحو فهم فلسق 
 
 146......... .... ف

 

ي الذات واستعادتها -5
ى نفى اب عند كارل ماركس: الإنسان بي   154...................  الاغتر

: تأصيل المفهوم      
ى
 156.............. .......... من الفلسفة الهيغلية إلى نقد ماركس –أولا

اب عند ماركس       : أبعاد الاغبر
ً
 162................ . تحليل المخطوطات الفلسفية –ثانيا

اب إلى الثورة       : من الاغبر
ً
 171............... ............ نحو استعادة الإنسان لذاته –ثالثا

ي الدولة والدين      
 
: الاستلاب ف

ً
اب –رابعا  176............. ............... قراءة أوسع للاغبر

: ملاحظات نقدية معاصرة      
ً
ق حلم ماركس؟ –خامسا

ّ
 180................ ....... هل تحق
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 187......... . ا بعد الحداثةتاري    خ الفلسفة الغربية: تطوّر العقل من الأسطورة إلى م -6
: البدايات ما قبل الفلسفة      

ى
 189...................... .......................................أولا

ي اليونان     
: التحول من الأسطورة إلى العقل ف 

ً
 195....................................... . ثانيا

ي الع     
: الفلسفة ف 

ً
 202..................... ....................صور الهلنستية والرومانية ثالثا

: الفلسفة المسيحية والوسطى      
ً
 207....................................... ................رابعا

: الفلسفة     
ً
 212.. .....................................الحديثة: من ديكارت إلى كانط .  خامسا

: الفلسفة الألمانية والمثالية      
ً
 217.................................. .....................سادسا

: الفلسفة ا     
ً
 221...................................... لسياسية والاجتماعية الحديثة .. سابعا

: الفلسفة المعاصرة: الوجود والعبث والتحليل     
ً
 227........................... ........ ثامنا

: ما بعد الحداثة: أزمة المعن  وتفكيك العقل     
ً
 233............................ ........ تاسعا

: آفاق الفلسفة الغربية اليوم      
ً
ا  240............................................. ...........عاشر

 

 آفاق ثقافية
 

ي ال -7
ى
 244.............. ........................... لغة المقاومة: الكوردية كأداة للتحرر الثقاف

 246................................... ..........تأطبر نظري  –الفصل الأول: اللغة والسلطة     
: الجرح الكوردي      ي

 257.............. ............. القمع اللغوي عبر التاريــــخ –الفصل الثان 
  263................... ......................... الفصل الثالث: الكوردية كأداة مقاومة ثقافية    
ي إلى التمكير   –الفصل الرابع: اللغة الكوردية والهوية     

  266.................. ......من النق 
  269.............. .............. كورديةالفصل الخامس: تحديات ومعوقات تحرر اللغة ال    
ي لغوي تحرري الفصل السادس    

وع ثقاف    272.................................... ..: نحو مشر
 

 277.................... .. المنفى واللغة: كيف يكتب المثقفون عن أوطانهم الضائعة؟ -8
 279.................... .......................فية الفصل الأول: المنق  كحالة وجودية وثقا     
: اللغة والمنق        ي

 286.................... ........................علاقة معقدة  –الفصل الثان 
ي ال     

 
 296................... ..الكتابة عن الوطن الضائع  –منق  الفصل الثالث: المثقف ف

ي  –لحنير  والمساءلة الفصل الرابع: ا     
 300.................... .......ملامح الخطاب المنق 

 303................ .دما تكتب التجربة بلغة الآخر عن –الفصل الخامس: ترجمة الذات      
 

ى  -9 ي رواية "دعاء الكروان" لطه حسي 
ى
 307.............  سوسيولوجيا الحب والحرب ف

 

 قصص: 
 

 تسكنها  -10
ٌ
 310............................... ............................................امرأة  مرآة

مت الجبالُ بلغتها الأم -11
ى
ورش... حير  تكل

ُ
روية من ق

ُ
  313............................... .... ق
 325..................... ......................................................على أشاب الأمل  -12
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 نصوص أدبية
 

ت الجبال -13
ى
 … حير  صل

ً
قت البنادق حبّا  329.......... ..................................واحبر

ب  -14
َ
كت
ُ
ي لم ت

 331................................. .....أنا تلميذ النسيان، ووارث الأسئلة النر
 على هامش الحياة... حيث تم -15

ى
 333......................... ..............وت الروح واقفة

ة  -16  335............................. ................................................الأحلامُ المُكشر
غتسل الأرواح -17

ُ
ف الذاكرة وت

ّ
ة المطر، تتكش ي حصر 

 337................................ ... ف 
... حير  تنام الحياة على كتف الغياب  -18  339.................................... ......الحنير 
 

 الشعر والأدب
 

 342................................................................... ..............بير  نارٍ وبحر  -19
ي محرابِ عينيكِ  -20

 الوجود … ف 
َ
 345.............................................. ...........ولد

ي  -21
 348............................................................ ....................رسائل عشقر

 349........................................................ ..............................الاشتياق  -22
23-  ّ  350........................................................ .................................عد الىي
.. فالرجوع خيانة  -24  351.......................................  .........................لا ترجغي
 

ة  353.................................................................................. ... الكلمة الأخت 
 355............... ........................................................................ حكمة العدد
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 "كن نور 
 
قاس  ا

ُ
ي سجونهم الصامتة، فالحياة لا ت

ى
 ف

ً
ي عتمة الآخرين، وحرّية

ى
ف
 بقدرتك على أن تظلّ إنسانبطولها، بل 

 
غريك بأن لا تكون." ا

ُ
ي وجه عالمٍ ي

ى
 ف
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 كائنٍ 
ُ
ي البدء، لم تكن الكلمة، بل كانت الدهشة؛ دهشة

ف 
م 
ى
، على صمتٍ يتكل ي

 على اتساعٍ لا نهان 
ى
ح وعيه فجأة

ّ
تفت

دون أن يهمس، وعلى ظلالٍ تراقص الضوء لا لتخفيه، 
ي صدر الكون

، بل لتدلّ عليه. كان الإنسان مجرّد رعشةٍ ف 
 ثم 

ى
ي أصبح سؤالا

 تبحث عن اسمها ف 
ى
، ثم صار ندبة

ي غبار الأزمنة. 
 وجوه العابرين، وعن مأواها ف 

 

ي 
ب من تلك الهوّة النر نكتب، لا لنقول ما نعرف، بل لنقبر

 الصمت، لا لأنناتفصلنا عن ذواتنا. نكتب لننجو من بلادة 
 نمتلك جواب
ً
، بل لأننا لا نحتمل السكوت. نكتب لأننا ا
ة بير   نخشر العدم، ولأن الحروف هي الجسور الأخبر

هشاشتنا وكرامة هذا العبور الذي نسميه حياة. نكتب  
ء الكون، بل  ي

ي مجرّة، لا تنتظر أن تض 
 ف 
ٌ
شعل شمعة

ُ
كما ت

 ترفض أن تستسلم للظلمة. 
 

ي كل عددٍ من دمع القلم، لا نعود بالكلمات إلى 
وهكذا، ف 

ٍ يُؤلم فقط، بل 
، نوسّع حدماضٍ يُبكي أو حاصر  ود المعن 

 ونمارس تمرين
ً
 متطرف ا

ً
ي  ا
 
ي الغوص داخل طبقات  التأمّل،ف

 
وف

ي بحرٍ لا قاع له، باحثاللغة كما يغوص غواصٌ 
 
 أعمى ف

ً
 ا
 
ى
عن صدفةٍ تحمل شّ العالم. كل كلمةٍ هنا ليست جملة
 سوداء نضعها أمام 

ٌ
للتسلية، بل مجازفة وجودية، مرآة

 نكون.  أرواحنا لنعرف من نكون، ومن لا نريد أن
 

ي شاشة، وصورةٍ بلا 
 
ل فيه الإنسان إلى رقمٍ ف  

ي زمنٍ اخبرُ
 
ف

ستهلك
ُ
الوجبات الشيعة، تظل  عمق، وفكرٍ يُستهلك كما ت

 ضد تيار 
ى
ي وجه السطحية، ومقاومة

 ف 
ى
دمع القلم صرخة

ان السؤال   نبر
 الحبر النسيان. نكتب كي لا تنطق 

، وكي يبقر

 
ى
 للثورة على البلادة، لا وسيلة

ى
يّن أو الإرضاء.  وسيلة  للبر 

 

ي جوفهتموز، هذا الشهر 
 
حرارة الأرض ولهيب  الذي يحمل ف
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: عندما تكتبنا  ✧ العدد التاسع عشر

 ✧الأسئلة... ويصمت الجواب
 2025 تموز – افتتاحية العدد

 
✧Issue Nineteen: When Questions Write 

Us... and the Answer Falls Silent✧ 
Editorial of the Issue – July 2025 
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ي تقويم الزمن، بل هو نافذة نفتحها على كل ما هو محتدمٌ 
 
الروح، ليس مجرّد صفحةٍ ف

ي 
ٌ بأن الفصول لا تسبر وفق الرزنامة، بل وفق ارتعاشات القلب. وهكذا، يأنر فينا. إنه تذكبر

، لا كمجرد إضافة رقمية إلى سلسلة من الإصدارات، بل كولادةٍ هذا العدد التاسع ع شر
ى: من نحن؟ لماذا نكتب؟ ولماذا لا  أخرى، كرحلةٍ جديدة على شفا هاوية الأسئلة الكبر

ف عن محاولة تحويل الألم إلى فنّ، والانكسار إلى رؤيا؟
ّ
 نتوق

 

 الرفيع بير  الفك
ّ
ي على الحد

ي نصوصٍ تمشر
ي هذا العدد، نغوص ف 

ر والشعر، بير  التحليل ف 
 نحكم حقائق جاهزة، ولن نرصف دروبوالانخطاف، بير  الحكمة والجنون الجميل. لن نم

ً
 ا
ي 
ي لا ينام ف 

، لأننا نؤمن بأن الفكر الحقيقر ي باحات المعن 
سهلة، بل نزرع شوك الأسئلة ف 

 . ي الليل الذي لا ينتهي
ة، بل يسهر على أطراف الجراح، ف  َ  أشّةٍ وثبر

 

.  نبحث عن الحقيقة كتمثالٍ نحته أحدهم، بل كنبضٍ هنا، لا  ي صدور العارفير 
 
ّ يتلوّى ف حي

 أخرى لأن نحمل مصباح 
ٌ
ي هذا العدد، هو محاولة

كل مقال، كل قصيدة، كل حرفٍ ف 
ي عالمٍ 

ي زمنٍ فقد إنسانيّته، عن العاشق ف 
ي شوارع اللغة، نبحث عن الإنسان ف 

ديوجير  ف 
ي وا

ي بالخبر العاجل. فقد الرغبة، عن الفيلسوف ف 
 قعٍ يكتق 

 

 بديلة لأولئك الذين اختنقوا من ضيق 
ٌ
 ثقافية فحسب، بل هي رئة

ى
دمع القلم ليست مجلة

 
ُ
 الحيارى، صمت

ُ
ي مرايا الواقع. هي نشيد

المفاهيم الجاهزة، وعير ٌ ثالثة ترى ما لا يُرى ف 
، وعواءُ أولئك  الذين لم يجدوا لهم مكان العارفير 

ً
ي الأسواق الفكري ا
 ة الصاخبة. ف 

 

ي هذا العدد 
، وندعو القارئ لا ليستهلك، بل ف  ثبر قلق المعن 

ُ
م إجابات، بل ن

ّ
، لا نقد

ي طقس الكتابة نفسه، ليكون جزء ليشارك
 ف 

ً
ي هو   ا

ف النبيل. فكلُّ قارئٍ حقيقر من هذا الب  
ف به الزمن بعد، وكلُّ   يقف خاشع  كاتبٌ لم يعبر

ٌ
 كاتبٍ صادق هو قارئ

ً
 أمام عظمة اللغة، ا

 خائف
ً
 منها، عاشق ا

ً
 لها.  ا

 

 . ي معركة المعن 
 
ي الجرح، وكمقاتلٍ ف

 
، بل كرفيقٍ ف أيّها القارئ، كن معنا هذه المرّة لا كمُتلقٍّ

قلق 
ُ
ي بيتٍ معتم، واسمح للكلمات أن تسكنك، أن ت

 
 ف

ٌ
فتح نافذة

ُ
افتح الصفحات كما ت

رك بأن الحياة ليست فقط ما نعيشه، بل 
ى
وما نحلم به، وما نخاف ما نفتقده، نومك، أن تذك

فصح عنه. 
ُ
 أن ن

 

صاب بها، كما يُصاب المرء بلعنةٍ جميلة، لا خلاص 
ُ
ف الكتابة، بل ن ي دمع القلم، لا نحبر

 
ف

، بمزيدٍ من المجاز، وبإيمانٍ عنيدٍ بأن الكلمة لا تزال تملك القدرة  منها إلا بمزيدٍ من الحبر
ي أرواحنا 

ي الواقع وحده، بل ف 
، لا ف  . على التغيبر  ، حيث تبدأ كلّ الثورات وتنتهي

 

 مرحب
ً
.  ا ... بل مصبر

ى
، حيث الكلمات ليست زينة ي العدد التاسع عشر

 بكم ف 
 

 رئيس التحرير 
 
 



 

 

 أبحاث ودراسات
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: العدمية والوجودية والعبثية  جدلية المعنى

 
 مقدمة: 

: ما معن  الحياة؟ ّ ي عظيم، ينبض سؤال بسيط لكنه عضي
ي قلب كل تفكبر فلسق 

 ف 
 ه سؤالٌ غامض، بل لأنه أكبر وضوحيس لأنل

ً
مما نحتمل. إنه السؤال الذي استيقظ  ا

ي السماء، وارتعد  مع الإنسان منذ لحظة وعيه الأولى، حير  رفع رأسه من
 
ق ف

ّ
اب، وحد البر

 نجوم. ذلك الصمت الذي لم يكن خلو أمام صمت ال
ً
 من الصوت، بل كان ممتلئ ا

ً
 باللا ا

، باللامُ  جواب، باللا ي أول شعورمعن 
ي أول دهشة، ف 

بالعزلة، ولد السؤال  بالاة. هناك، ف 

ي 
ي كائن مؤقت ف 

؟ أم أنن  ي
؟ هل الكون يحتاجن  ي

الذي لم يخمد قط: هل وجودي عرض 
 رواية بلا مؤلف؟

 

 فطوال التاريــــخ، ظل الإنسان كائن
ً
لا يقدمه له، بل يفرض  يبحث عن المعن  وسط كون ا

ي الأسطورة، عليه أن يصنعه، أو أن يتعايش مع غي
ي الدين، ف 

ابه. لقد حاول أن يجده ف 
ي الإبداع، 

ي الجماعة، ف 
ي الوطن، ف 

ي العمل، ف 
ي الحب، ف 

ي الأخلاق، ف 
، ف  ي

ي النظام الكون 
ف 

ي كل مرة، كان يصطدم بجدار الصمت نفسه، 
ي الخلاص. لكنه، ف 

ي الألم، ف 
ي الحرب، ف 

ف 
 
ى
أمام الحقيقة العارية للموت  كأو يعود ليكتشف أن كل معن  بناه، تآكل مع الزمن، وتفك

 والعدم. 
 

ي الإنسان يتأرجح بير  الإيمان
ى  وهكذا، وعلى مدى قرون، بقر والشك، بير  الشديات الكبر

ء  ي
، والريبة القاتلة من أن يكون لا شر والانهيار الوجودي، بير  الحاجة الملحة إلى معن 

ي هذه المساحة الغامضة بير  السؤال و 
الجواب، بير  الحاجة له معن  على الإطلاق. وف 

، تلك ي تتجاذبها ثلاث قوى فلسفية  إلى الغاية والإفلاس الرمزي، نشأت جدلية المعن 
النر

ى: العدمية، والوجودية، والعبثية. ثلاث  مدارس فكرية بقدر ما هي أطياف  قوى ليستكبر

 روحية وتجارب وجودية، تمثل محاولات متباينة لمواجهة ذلك السؤال الذي لا ينام. 
 

 عدمية ليست فقط رفضلا
ً
، بل كشف ا  للمعن 

ً
لانهياره. إنها لحظة الانكشاف المرير: أن   ا

ية  ظم أخلاقية قد لا يكون أكبر من إسقاطات بشر
ُ
كل ما آمنا به من قيم ومقدسات ون

على كونٍ أبكم. العدمي لا يشك، بل يعرف أن العالم لا يعبأ، ويقف على حافة الفراغ 
ى، لا توجد حقيقة مطلقة، لا توجد مرجعية نهائية دون أن يرمش. لا توجد غا ية كبر

ي الأمر أن الإنسان وُجد، وسيموت،
بلا سبب. والعدمية  يمكن الاحتماء بها. كل ما ف 

 ليست استسلام
ً
ي الذات. ا

 ، بل هي بداية السقوط الحرّ ف 
 

لكن حيث تسقط العدمية، تبدأ الوجودية. الوجودي لا يطلب المعن  من الخارج، بل 
 . إذا كانت الحياة لا تمنح تفسبر خلقه من الداخلي

ً
. إن ا ، فليكن الإنسان هو التفسبر

ي عالم بلا خريطة، يُرسم الطريق 
وجوده يسبق جوهره، وحريته تسبق أي تعريف. ف 

. الحرية هنا ليست ي
 هبة، بل عبء. أن تكون حر  بخطوات من يمشر

ً
ي أن تكون  ا

يعن 
 
ى
تفعل، عن ذاتك كلحظة قابلة للانهيار أو عن كل ما تفعل، عن كل ما لا  مسؤولا
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ي المعاناة، 
 
ع، ويُصاغ ف

َ َ للانبعاث. ومن هنا، فإن المعن  الوجودي ليس معطى، بل يُنبر
ي العلاقة مع الآخر. الإنسان لا يُولد ليعرف 

 
ي مواجهة الزمن، ف

 
ي الاختيار، ف

 
ي العزلة، ف

 
ف

 ماذا. لماذا، بل يُولد كي يقرر ماذا سيفعل رغم أنه لا يعرف ل
 

ي 
ثم، حيث تضيق الوجودية بير  الإرادة وسخف العالم، تظهر العبثية كابتسامةٍ مرة ف 

، لكنه ي لا ينكر الحاجة إلى المعن 
ف بلا جدوى هذه الحاجة.  وجه اللامعقول. العبنر يعبر

، بل يواجه لا ية العالم بالتمرد. إنه لا يريد أن ينجو، بل أن -لا يبحث عن تفسبر تفسبر
يف، الذي يدفع صخرته إلى قمة الجبليعيش، لا أ لتعود  ن يفهم، بل أن يشعر. سبر 

 وتتدحرج، لا يفعل ذلك طمع
ً
ي  ا

ي غاية، بل لأن تلك هي لعبته، وعذابه، ووجوده. وف 
ف 

ي لا يهرب إلى الدين، ولا  تلك اللا
ع جدوى، يجد كرامته. العبنر ي القيم، ولا يخبر

 يختنر  ف 
 إله
ً
 ، بل يرقص فوق الحافة، متحديا

ً
العبث نفسه بأن يفسد عليه فرحه. إنه لا ينتظر  ا

، بل يخلق جماله من غيابه، كما يُخلق الشعر من صمت المعجم.   المعن 
 

هذه الفلسفات الثلاث ليست اختيارات جاهزة، بل مسارات داخلية، تنبع من قلب 
ي 
، بل خرائط للقلق، نماذج للكيفية النر  التجربة الإنسانية. هي ليست مدارس للتفكبر

 ا للإنسان أن يتعامل مع كونه حيّ يمكن به
ً
 ، واعيا

ً
. ليست العدمية نفيا

ً
 ، فانيا

ً
 تام ا

ً
، ولا ا

 الوجودية خلاص
ً
 نهائي ا

ً
 ، ولا العبثية ترفا

ً
 جمالي ا

ً
ات مختلفة عن سؤال ا . بل كلها تعببر

ء  ي
ي التفسبر حير  لا يكون ثمة شر

، عن رغبة الإنسان ف  المعن  حير  لا يكون هناك معن 
ي كل واحدة من هذه التجارب، هو الكائن الذي لا يكف عن السؤال، يُفشر 

. الإنسان، ف 

 . ي
 حنر وهو يعرف أن الجواب قد لا يأنر

 

ي هذا النص، لسنا أمام محاولة لتبسيط هذه الفلسفات أو الفصل الحاد بينها، بل 
وف 

ي نسيجٍ واحدٍ 
ي تربطها ف 

ؤل والصراع. من القلق والتسا نسغ إلى تتبع الخيوط المعقدة النر

، مع سقوط لأن كل واحدة منها تنبع من الجذر ذاته: مواجهة الإنسان  ي
مع صمته الكون 

، مع خواء الجواب، مع صدمة الإدراك، مع هاوية الزمن، مع هشاشة الذات.   المعن 
  –قيل مهما  –ولأن الإنسان 

ى
، والوعي ليس  ليس عقل فقط، بل هو كائن مُصاب بالوعي

ي كل أكبر من مرآة تنكش 
 كلما حاولت أن تعكس صورة كاملة لهذا العالم المجنون. فق 

، يفقده مجددمرة يظن   فيها أنه وجد المعن 
ً
، يعود ا  عن المعن 

ى
ي كل مرة يتخلى

. وف 

حلّ، 
ُ
ي جوهرها: أنها لا ت

ليبحث عنه دون أن يدري. وهذه، ربّما، هي جدلية المعن  ف 
عاش. 

ُ
 بل ت

 

 
ً
 حفريات الفراغ –: العدمية أول

ي Nihilismالعدمية )
 
ي تنكر وجود أي معن  موضوعي أو قيمة عليا ف

( هي الفلسفة النر
، أو غاية نهائية  ي

الحياة. إن الإنسان العدمي لا يؤمن بوجود حقيقة مطلقة، أو خبر كون 
، ورفض   من مجرد شك؛ إنها تفكيك لكل يقير 

ر الألم والتاريــــخ والانتظار. هي أكبر تبر
ي 
يقر ي للعالم. لكل تفسبر ميتافبر 

ي أو أخلافر
 أو دين 

 

ي الفكر الحديث بقوة مع فريدريش نيتشه، الذي لم يعلن فقط "موت 
برزت العدمية ف 

ص العدمية بوصفها نتيجة طبيعية لانهيار الأسس القيمية للحضارة 
ّ
الإله"، بل شخ
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 الغربية. لم يكن نيتشه عدمي
ً
، بل رأى أن انهيار ا ي  سلنر

 المعن  التقليدي هو فرصة بمعن 

لتحرر الإنسان من القيم الزائفة، وإعادة خلق معانٍ جديدة بإرادته الحرة، من خلال 
 "إرادة القوة". 

 

 العدمية، إذ
ً
 ، ليست فقط فقدانا

ً
ي داخل بنية المعن  نفسها. إنها  ا

، بل انفجارٌ ف  للمعن 
ء سوى ي

ي الفلسفة، حيث لا يبقر شر
. ولهذا،  لحظة الصفر ف  الإنسان العاري من كل يقير 

 إن العدمية غالبف
ً
ما تكون المدخل إلى الفلسفات الأخرى، لا سيما الوجودية والعبثية،  ا

ي تحاول 
 أن تتعامل مع هذا الفراغ.  –كلٌ على طريقتها   –النر
 

 ثاني
 
ي مواجهة الفراغ –: الوجودية ا

ى
 بناء المعنى ف

ي كرد فعلٍ على هذا 
، فإن الوجودية تأنر ي كل معن 

ك ف 
ى
الفراغ، إذا كانت العدمية تشك

على أن يخلق  –بل مُجبر  –لتقول: "نعم، لا يوجد معن  جاهز، ولكن الإنسان قادر 
 معناه بنفسه."

ء الوجودية هي فلسفة الحرية الفردية، والمسؤولية الوجودية، وصناعة  ي
الذات. لا شر

 يُعطى للإنسان سلف
ً
كما قال جان بول سارتر.   ،”الوجود“يسبق ” جوهر“، ولا يوجد ا

 
ى
عرّف أنفسنا من خلال قراراتنا وأفعالنا.  نحن أولا

ُ
 موجودون، ثم نحاول أن ن

 

ي عبثية العالم، بل تعبر 
ي الإنسان كائنالوجودية لا تنق 

 ف به، لكنها ترى ف 
ً
 أخلاقي ا

ً
يملك  ا

ي الرفض،  القدرة على تجاوز العبث من خلال الفعل الحر. وبخلاف
 
ي تغرق ف

العدمية النر

ي صمت فإن الوجودية تدفع الإنسان ن
حو الفعل، نحو المواجهة، نحو تشكيل الذات ف 

 العالم. 
 

اب، والشعور بالمسؤولية التامة عن   ي بثمن باهظ: القلق، والاغبر
لكن هذه الحرية تأنر

ي أعمال  كل اختيار. فلا مكان هنا لقدرية مريحة أو أعذار جاهزة. 
 
الإنسان الوجودي، كما ف

ي مواجهة 
، لكنه لا يستسلم له. سارتر وسيمون دي بوفوار، يعيش ف   دائمة مع اللايقير 

 

الوجودية تمثل بذلك محاولة لإيجاد المعن  من داخل الإنسان، لا من خارجه، وتدعو 
إلى موقف فعّال تجاه الحياة، حيث يتحول العبث إلى أرضية للحرية، والمعاناة إلى 

 مادة أولية لصناعة الذات. 
 

 ثالث
 
ة اللا –: العبثية ا ي حضى

ى
 دوىج التمرد ف

ف بـ استحالة المعن   ، والوجودية تصنعه. أما العبثية، فهي تعبر العدمية تنكر المعن 
لكنها لا تتخلى عن المواجهة. إنها فلسفة التوتر المستمر بير  توق الإنسان للفهم، ولا 
ي بامتياز، وصف العبث بأنه ينشأ 

مبالاة الكون الصامت. ألببر كامو، الفيلسوف العبنر
 عقل يسغ للفهم، وعالم يرفض أن يُفهم".  من "مواجهة بير  

 

يف، الذي  يف، يجسد كامو هذه الحالة من خلال شخصية سبر  ي كتابه أسطورة سبر 
ف 

يُجبر على دفع صخرة ضخمة إلى قمة جبل، فقط لتتدحرج كل مرة من جديد. رغم 
يف يمكن أن يكون سعيدعبثية هذا العمل، يرى    كامو أن سبر 

ً
ف بعبث ا ، لأنه يعبر

  ويتمرد عليه دون أوهام. المصبر 
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 . ي
العبثية لا تنكر أن الحياة بلا غاية، لكنها ترفض الانتحار، سواء الجسدي أو الفلسق 

تقديس اللحظة، والاستمتاع بالوجود دون الحاجة هي دعوة إلى "العيش رغم العبث"، إلى 

، لا  . ولهذا، تعتبر العبثية فلسفة الموقف الجمالىي ي
يقر ير كلىي أو ميتافبر  ، حيث  لتبر العقلىي

ر  –مهما كانت عبثية  –نفسها  تصبح التجربة  مبر
ً
 كافي  ا

ً
 للعيش.  ا

 

 رابع
 
 كيف تتصارع هذه الفلسفات وتتكامل؟  –: جدلية ثلاثية ا

ي 
رغم اختلاف منطلقاتها، فإن العدمية، الوجودية، والعبثية تشكل ثلاث حلقات ف 

 :  جدلية المعن 
 

 ل المرحلة السلبية من الن
ّ
مث
ُ
ء زائل، لا حقيقة، لا إله، العدمية ت ي

قد والتفكيك: كل شر
 لا غاية. 

  .ي قيمه
ل المرحلة الخلاقة: الإنسان يصنع معناه، يختار نفسه، يبن 

ّ
مث
ُ
 الوجودية ت

  لكننا نعيش ونتمرد، لا لننتصر، بل ، ل المرحلة التأملية: لا معن  موضوعي
ّ
مث
ُ
العبثية ت

 لنكون. 
 

ي هذه الجدلية، لا توجد إجابة نهائي
ة، بل حركة مستمرة من الإنكار إلى التكوين إلى ف 

ي دورة فلسفية لا تهدأ، لأن الإنسان لا يتوقف عن السؤال، ولا يتوقف العالم 
التمرد، ف 

 عن الصمت. 
 

؟ ي الختام: لماذا لا يكف الإنسان عن البحث عن المعنى
ى
 ف

 ربما لأن المعن  لم يكن يوم
ً
 شيئ ا

ً
ولد به ا
ُ
ء نولد من أجله؛ لن ي

 يس كيان، بل شر
ً
نمتلكه،  ا

وع  بل مشر
ً
، ثم نعيد ا ي كل لحظة وعي

الشك فيه. وربما لأن الإنسان  نصنعه، نعيد نحته ف 

هو الكائن الوحيد الذي يرفض أن يقبل العالم كما هو، ويرتعد من  –كما قال كامو   –
ء كما هو، أن تمرّ الأيام دون رسالة، أن تكون الآلام بلا حكمة،  ي

فكرة أن يكون كل شر
ي الإجابات؛ إنه وا

ي الأسئلة، وعجز ف 
ي من فائض ف 

لموت بلا توقيع. إنه الكائن الذي يعان 
ي الذي لا يرحم. 

ين بها، بل ليحتمىي من الفراغ الكون   الكائن الذي يخلق رموزه لا ليبر 
 

إن جدلية العدمية والوجودية والعبثية ليست فقط مدارس فلسفية متجاورة، بل هي 
 لحبر الحار للوعي الفردي، دراما إنسانية مكتوبة با

ى
ي غرفته  تتكرر كلما جلس أحدهم ليل
 
ف

 يتأمل سقف
ً
أو حير  يخش من أحب، لا يجيبه، أو حير  يدفن أباه، أو حير  يولد له طفل،  ا

ي تتسلل 
ي المرآة دون أن يعرف مَن يكون. هي المأساة اليومية النر

 
أو حير  يواجه وجهه ف

ي صباح لا   عبر التفاصيل: 
 يحمل وعد كوب القهوة ف 

ً
رسل، طريق لا يؤدي ا

ُ
، رسالة لم ت

 إلى بيت، سؤال عن الغد لا يملك أحد له إجابة. 
 

الإنكار، والتحدي، والتقبل.  هي ليست جدلية نظرية، بل حركة متكررة داخل الروح بير  

سالعدمية هي لحظة سقوط ك
ّ
ء، لحظة انهيار ما كان مقد ي

 ل شر
ً
اف داخلىي ا ، لحظة اعبر

لحظة بناء النفس من الركام، لحظة إدراك أن المعن  لإنقاذنا. الوجودية هي بأن لا أحد قادم 

ام، وبالرفض. العبثية هي لحظة  قد لا يوجد، لكنه ممكن، لكنه يُخلق بالاختيار، وبالالبر 
ي وجه

، الابتسام ف  جدوى، اختيار الحياة لا لأنها  اللا قبول التناقض، الرقص فوق السكير 

رة، بل لأنها الحياة  .مبر
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ولهذا، فإن هذه الجدلية ليست فقط محاولة عقلانية لفهم العالم، بل هي صرخة 
حلّ، لأن 

ُ
 مرهقة. وهي جدلية لا ت

ى
 شاعرة، تارة

ى
 غاضبة، تارة

ى
ي وجه الصمت، تارة

 
الروح ف

، بير  العبث والمعجزة، الإنسان نفسه لا يُحلّ. بل تظل   كأرجوحةٍ بير  العدم والمعن 
ى
معلقة

ي بير  الليل والسؤ 
ي الوصول إلى الجواب، بل ف 

ي النهاية، لا يكون الخلاص ف 
ال. وربما، ف 

ي استمرار البحث، حنر وإن كان الطريق ينتهي إلى حيث بدأ: 
الجرأة على السؤال، وف 

 نقطة الصفر. 
 

عاش. ولا 
ُ
حسم، بل ت

ُ
هذا البحث لا يهدف إلى حسم الجدال، لأن جدالات كهذه لا ت

اع يقير  من بير    
ي عالم كهذا ليس سوى شكل  يسغ إلى انبر

أنقاض الشك، لأن اليقير  ف 
 ف هذا البحث أعمق وأهدأ وأشد قلقآخر من أشكال النسيان الجميل. بل إن هد

ً
ي  ا
ف 

خوف الآن ذاته: أن نرافق القارئ، الإنسان، الكائن الممزّق بير  الحاجة إلى المعن  وال
 وحيد –من انعدامه، وهو يخطو 

ً
ي متاهات هذا السؤال – ا

 ، لا بصفته نظرية فلسفيةف 
ي جامعات، بل بصفته جراح

عرض ف 
ُ
 ت

ً
ي صمت الصباح،  ا

ي لحم الحياة اليومية، ف 
حيّة ف 

ي موت لا يُقبل. 
ي حبٍّ لا يُفهم، ف 

ي نظرة فقد، ف 
س الليل، ف 

َ
ف
َ
ي ن
 ف 
 

باب الخلاص، بل يكشف الظلال  هذا البحث لا يمنح خريطة، بل يحمل شمعة، لا يفتح

ق علىمن حولنا. لا يعد 
ى
كتفه، ويجرّب أن يسبر معه، كرفيقٍ   بالخلاص من القلق، بل يُعل

ة فكرية جماعية للإنسان، منذ  لا يتظاهر بالشجاعة، بل بالمشاركة. إنه أقرب إلى سبر
لحظة تمرده الأول على الصمت، حنر لحظة اندهاشه الأخبر من أنه ما يزال يتنفس 

 رغم كل هذا العدم. 
 

 جدلية العدم
ّ
 وجودية والعبثية ليست نزاعية والإن

ً
بير  فلسفات متنافسة، بل هي  ا

ي 
 بصيغٍ ثلاث، تنبض جميعها من القلب ذاته: قلب الإنسان المتورط ف 

ٌ
سٌ واحد

َ
ف
َ
ن

ي الدخول إليه، ثم 
ي عالم لم يستأذنه أحد ف 

ي موت لم يخطط له، ف 
ه، ف  وجود لم يخبر

ره، أو أن يتحمّله، أو أن يصمت.  ّ  طلبوا منه أن يبر
 

ي كل ذلك، يعيد لك
 
ن الإنسان لا يصمت. هو يكتب، يفكر، يسأل، يتألم، ويتمرد. وف

، لا لأن العالم يمنحه إياه، بل لأن العيش دون محاولة البحث عنه يشبه  خلق المعن 
ي الرمل. 

 لجوهره، لوعيه، لذاكرته، لبصمته ف 
ى
 ما، خيانة

ى
 خيانة

 

ي ك
 
، بل يتداخل ف ي ومن هنا، فإن هذا البحث لا ينتهي

 
ي الأدب، ف

 
ي الفلسفة، ف

 
ء: ف ي

ل شر
ي الحياة كلها. هو بحث لا عن 

 
ي الغربة، ف

 
ي الحب، ف

 
ي السياسة، ف

 
ي الجنون، ف

 
الدين، ف

ي نحتمل بها الأسئلة دون أن نفقد قدرتنا على العيش. 
الجواب، بل عن الطريقة النر

 .  وربما كان هذا، وحده، هو المعن 
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 عدميةالفصل الأول: الجذور التاريخية لل
 

 :
ً
ي الفلسفة القديمة: مناقشات أول

ى
 سقراط وأفلاطون حول الشك والمعرفة. العدمية ف

 :
 
ي الفلسفةثانيا

ى
، وهيوم والتجريبية المتطرفة الحديثة:  العدمية ف ي  .ديكارت والشك المنهجى

 :
 
 نيتشه والعدمية: "موت الإله" وانهيار القيم المطلقة. ثالثا

 

صبح العدمية مصطلح
ُ
 قبل أن ت

ً
 فلسفي ا

ً
نسب إلى  ا

ُ
يثبر الرعب والدهشة، وقبل أن ت

ربط بالحداث
ُ
 ة وما بعدها، كانت العدمية نيتشه أو ت

ً
ا يةٍ عميقة وقديمة  تعببر عن تجربةٍ بشر

ي الفراغ، وانهيار ما بدا يومقدم الوعي نفسه: تجربة السقوط المفاحر  
  ف 

ً
 ثابت ا

ً
 ومطلق ا

ً
، ا

 وفقدان البوصلة أمام صمت الوجود. 
 

 ليدة العصر الحديث كما يُظن غالبالعدمية و  ليست
ً
ي ا

، بل يمكن تتبع بذورها الأولى ف 
ي، منذ لحظة البدء، منذ أن بدأ  ي المعن  الذي يقدمه أعماق الفكر البشر

 
الإنسان يشك ف

 له الدين أو المجتمع أو السلطة أو 
ى
ي   حنر ذاته. لقد عاشت العدمية طويل

ي ف 
كأثرٍ خق 

، وا ثنايا النصوص الدينية،  والأساطبر
ى
 فلسفي لمآشي القديمة، ثم بدأت تأخذ شكل

ً
 ا

 واعي
ً
ي الفلسفة الإغريقية، قبل أن تنفجر بكامل  ا

ي ف 
مع تشكل الخطاب النقدي العقلان 

ي العصر الحديث. 
 قوتها المفهومية ف 

 

 فالعدمية ليست موقف
ً
 فلسفي ا

ً
 سلبي ا

ً
أو لحظة تشاؤم طارئة، بل هي لحظة وعي فائقة  ا

، وصمت العالمبالتناقض  الذي لا يقدم ما يوازي هذا التوق.  بير  توق الإنسان إلى المعن 

س، دون 
ّ
، ويتلاشر فيها المقد ي يتبدد فيها الوعد، ويتفسّخ فيها اليقير 

إنها اللحظة النر
 أن يظهر بديل. 

ي هذا الفصل، لن نقرأ العدمية كمفهوم مجرد، بل كمجرى
  ف 

ً
ي عبر التاريــــخ، يظهر حينا

 خق 

 لة، وحينكمُساجَ 
ً
 كقلق، وحين  ا

ً
ي صاغت تاريــــخ  كصمتٍ مريبٍ   ا

ى النر داخل النصوص الكبر

 الفلسفة. 
 

ي 
واجهت الفناء والخراب بشديات  سنبدأ من مرحلة ما قبل الفلسفة، من الميثولوجيا النر

ي 
،  الخلق والتجدد، ثم ننتقل إلى لحظة الانعطاف ف  ، مع الفلاسفة الطبيعيير  ي

الفكر اليونان 

لذي زلزل أسس الإيمان التقليدي بسؤاله عن الخبر والمعرفة والفضيلة، ومع سقراط ا
 الراديكالىي عند ديكارت، ونتوقف

ّ
ي وجّهها  ثم نمر عبر مرحلة الشك

ى النر بة الكبر عند الصر 

ي مأزوم، بدأ يتشكك 
ي أسست لوعي فلسق 

، تلك النر  العقلىي
ية واليقير 

ى
ديفيد هيوم للعل

ي قدرة العقل نفسه على الوصول إ
 
لى الحقيقة. ثم نصل إلى ذروتها مع نيتشه، الذي ف

 شاملة. 
ى
 روحية

ى
 ثقافية

ى
 أعاد صياغة العدمية بوصفها أزمة

 

 مية ليست فقط خطاب الهدم، بل أيضلكن العد
ً
ء  إعلان ا ي

عن حاجة الإنسان لخلق شر

 جديد. 
ي كل مرحلة من هذه المراحل، سنحاول أن نفهم: 

 وف 

 ما الذي كان يُهدم؟ 
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 يُفقد؟ ما الذي كان 

 ي؟ ي تطور العقل البشر
 
 وما الذي يجعل العدمية تظهر كأفق حتمىي ف

 

ي لحظات انكساره  إن تتبع الجذور التاريخية للعدمية هو تتبع
 
لرحلة الإنسان نحو ذاته، ف

ي عاش لأجلها، يمكن أن تنهار. 
ي النر

 واكتشافه أنه وحيد، وأن كل المعان 
خرى بالانبثاق: كالسؤال عن الحرية، عن لكن من هذا الانهيار نفسه، تبدأ فلسفات أ

. ولهذا، فإن تأريــــخ العدمية  ي
ليس فقط استدعاءى الاختيار، عن الإبداع، عن المعن  الذانر

 للفراغ، بل أيض
ً
 للتأسيس، بعد السقوط، لعالم جديد من الأسئلة.  ا

ٌ
 استعداد

 

 :
ً
ي الفلسفة القديمة: مناقشات سقراط وأفلاطون أول

ى
العدمية ف

 والمعرفة.  حول الشك
 

 ن العدمية، يتبادر إلى الذهن فور عند الحديث ع
ً
أنها ظاهرة حديثة النشأة، أو أنها  ا

ي الحداثة الأوروبية
ي والقيم التقليدية ف 

ي ظل انهيار الإيمان الدين 
. مرضٌ روحي نشأ ف 

 لكنّ الحقيقة أعمق وأكبر تركيب
ً
، وإن ا مي

َ
 بهذا الاسم، كان موجو . فالفكر العَد

ر
 دلم يُصَغ

ً
 ا

 ضمني
ً
ارة الأولى لفكرة العدمية،   ا ، بل يمكن القول إن الشر ي

منذ بدايات التفكبر الفلسق 
، بدأت منذ لحظة ميلاد الفلسف ي بلاد كقلق وجودي ونقد جذري للمعن 

ة نفسها ف 
 الإغريق، وتحديد
ً
ي مناقشات سقراط وأفلاطون ا
 
 حول الشك والمعرفة والفضيلة والحقيقة.  ف

 

 وبداية تفكيك المعنى الموروث… هر للوعي سقراط: الشك كجو  -
، ليس لأنه  399–469يُعَد سقراط ) ي

ي تاريــــخ الفكر الفلسق 
ق.م( نقطة تحول مركزية ف 

م نظرية متكاملة أو منظومة معرفية مغلقة، بل لأنه هدم، ثم ترك تلاميذه وتاريــــخ 
ّ
قد

ي مواجهة البناء من جديد
ي  سقراط بما يشبه . لقد قامالفلسفة من بعده ف 

"التفجبر الفلسق 

س"، إذ لم يكن هدفه إعطاء إجابات، بل كشف زيف
ّ
الأجوبة الجاهزة، وهشاشة  المقد

م للناس بوصفه "معرفة". 
ّ
 ما يُقد

 

، والكهنة، والشعراء،: "ما هي الفضيلة؟  كان يطوف شوارع أثينا، يسأل الساسة، والنحّاتير 

؟ ما هي العدالة؟"  ما هو الخبر
ء واحد: أن مَن يزعم المعرفة، لا يعرف. وهذا ما وكانت معظم إجاباته ت ي

نتهي إلى شر
ة:  ي جملته الشهبر

 عبر عنه ف 
 

 "أنا لا أعرف شيئ    
ً
ي."ا ي أعلم من غبر

 ، وهذا يجعلن 
 

 وهي ليست رفض –للعدمية المعرفية هنا نلمس بوضوح البذور الأولى 
ً
للمعرفة، بل  ا

ٌ متفجرٌ بعجز الإنسان عن امتلاك المعرفة ال ي يزعمها. بهذوعي
، فإن يقينية النر ا المعن 

 سقراط لم يكن عدمي
ً
ي روحه، بل إصلاحي ا
 ف 

ً
، وتفكيكه الدؤوب ا ، لكن سؤاله الشكي

 . ي
ي المجتمع الأثين 

 
ى إلى خلخلة البُن  المعرفية والأخلاقية ف

ّ
 للمفاهيم، أد

 

لمحاور التظاهر بعدم المعرفة لإجبار ا أي –( Socratic Ironyإن السخرية السقراطية )

اف بجهله  ي جوهرها عملية تفريــــغ  –على الاعبر
، بهدف دفع العقل هي ف  مستمر للمعن 
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. هذه التقنية قد لا تكون عدميّة بمفهومها الحديث، لكنها فتحت  نحو قلقه الداخلىي
ي الجذري، الذي لاحق الفلسفة حنر اليوم. فهل يمكن، 

الباب أمام الارتياب الفلسق 
؟بعد سقراط، أن نثق بأي ي  قير 

 

 أفلاطون: من الشك إلى المثل... محاولة للهرب من هاوية العدم -
 ق.م(، كان أكبر وعي 347–427طون )تلميذ سقراط، أفلا 

ً
بمدى خطورة هذا المسار  ا

، لذلك سغ إلى تقييده وتوجيهه. فبعد أن شهد  نهاية أستاذه بتهمة إفساد الشباب الشكي

ي الآلهة، أدرك أفلاطون أن الشك
، فإنه يتحول إلى  والشك ف  ي رك دون أفق إيجانر

ُ
إذا ت

: بناء نسق متعالٍ من  ي ترميم المعن 
. وهنا تبدأ محاولته العظيمة ف  فراغ معنوي خطبر

 ، ي لا تتغبر
ض أنها تحكم العالم الظاهري وتمنحه "المثل"، أي الحقائق الأزلية النر ي يُفبر

والنر

 قيمة. 
 

، يعرض أفلاط
ى
ي محاورة "الجمهورية"، مثل

الشهبر بكهف أفلاطون: حيث ون تشبيهه فق 

الناس مقيدون بالسلاسل، يرون فقط ظلال الأشياء على جدار الكهف، ويظنون أنها 
ة العليا(، يدرك زيف الحقيقة. فقط من يخرج من الكهف، ويرى الشمس )رمز الحقيق

 ما رآه سابق
ً
ي رؤية "المُثل"، لا المحسوسات. ا

 ، ويبدأ ف 
 

قيته: من هذا المجاز، نفهم أ ن أفلاطون أراد تجاوز الشك السقراطي لا بإلغائه، بل ببر
 تحويل الشك من أداة للهدم، إلى أداة للسبر نحو عالم المثل. 

فرضية أن هناك حقيقة مطلقة،  لكنه بذلك أسّس لمنظومة مضادة للعدمية، تقوم على

 فوق الواقع، تمنح الوجود معناه ومصدره. 
 

 قادر  أفلاطون لم يكنومع ذلك، فإن 
ً
ه على إغلاق الثغرات. فعالم المثل الذي صاغ ا

ي معلق
يقر ي بعده الميتافبر 

 ظلّ ف 
ً
ض دائم ا ي السماء، ويفبر
 
 ف

ً
 وسيط ا

ً
 –بينه وبير  الواقع  ا

 لعقل أو الروح. وهذا ما جعل كثبر الفيلسوف أو ا
ً
من الفلاسفة اللاحقير  يشككون فيه،  ا

 من كونه تجاوز ية الشك، أكبر ويرون أنه محاولة للهروب من هاو 
ً
 فعلي ا

ً
 لها.  ا

 

ى سقراط وأفلاطون: سؤال بلا جواب أم جواب  -  إليه؟ الوصول لا يمكنالعدمية بي 
إن من يقرأ سقراط وأفلاطون بعير  وجودية حديثة، لا يمكنه إلا أن يشعر أن ما كان 

ي بير  
،يتشكل آنذاك هو أصل التوتر الفلسق  ، بير  التفكيك وإعادة التأسيس الشك والمعن 

 . ي  الغينر
 بير  الوعي المأزوم واليقير 

والسياسية والدينية، فإن أفلاطون  فإذا كان سقراط قد عرّى هشاشة المعرفة الأخلاقية

، لا يعرف الشك.  ، أزلىي
 حاول أن يُرمم هذا العُري باللجوء إلى عالمٍ آخر، أنقر

 

 ار ما ستتكرر مر هي بالضبط  –بير  من يُفكك ومن يُرمم  –لكن هذه الثنائية 
ً
ي تاريــــخ  ا
ف 

 الفلسفة: 
 ديكارت سيبدأ بشكٍ راديكالىي ثم يؤسسه على "أنا أفكر إذن أنا موجود"،

ف ب  حدود العقل الخالص، ثم يقيم نظاموكانط سيعبر
ً
 أخلاقي ا

ً
 قائم ا

ً
 على الإرادة، ا

 . ي عاصفة ما بعد المعن 
 أما نيتشه، فسيهدم كل هذا، ليقف مرة أخرى ف 
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 هل يمكن القول إن سقراط ك -
 
 ؟ان عدميا

ب السم دفا ي الذي شر
 عليس بالمعن  الحديث للكلمة، لا. فالفيلسوف الأثين 

ً
عن  ا

ه لم يكن من دعاة إنكار القيم، ولا من أنبياء الع ي جوهره ضمبر
بث المطلق، بل كان ف 

 مؤمن
ً
تفكيك بوجود الحقيقة، وبإمكانية بلوغها، ولكن عبر طريق وعِر من الشك وال ا

 كن عدميوالنقد. سقراط لم ي
ً
، بل كان مؤسسبمعن  نيتش ا ي

 وي أو ما بعد حدانر
ً
 ا
طهّر الذهن من 

ُ
اءة" أو "عدمية تمهيدية"، ت

ّ
ي هو أقرب إلى "عدميةٍ بن

لموقفٍ فلسق 
ه لاستقبال المعن  الأصدق. 

ّ
عد
ُ
 الزيف وت

 

ي يقوم على تقويض ما
وعه الفلسق  يسميه الناس معرفة، دون أن يستبدلها  لقد كان مشر

ي شوارع بيقير  بديل
عِ امتلاك الحقيقة، بل كان يسبر ف 

ّ
. لم يضع قواعد نهائية، ولم يد

ي 
أثينا كمَن يحمل مرآة مكسورة، يعكس بها هشاشة الادعاءات والأفكار الجاهزة النر

، بل  ي
ز لمسته العدميّة: هو لم يكن يبن  يتبناها الناس دون فحص. وهنا بالضبط تبر

، بل يُقلق، ولم  يكن يُقدم أجوبة، بل يُفجّر الأسئلة.  يهدم، ولم يكن يُطمي  
 

ي تمنح 
يقية النر ي بانهيار البن  الميتافبر 

ي جوهرها هي وعي فجان 
وإذا كانت العدمية ف 

للحياة معناها، فإن سقراط كان أول من زعزع هذه البن  من الداخل. فقد زلزل القيم 
ي يُمارسها الق

ي عصره، واستجوب العدالة النر
ي سادت ف 

ضاة، واستنطق الأخلاقية النر
ي المعابد، وسخر من الشعراء الذين يكتبون ما لا يعرفون. لقد كشف 

عبد ف 
ُ
ي ت
الآلهة النر

ي نحيا بها قد ت
رة، وأن ما نظنه يقينعن كون تلك القيم النر  كون غبر مبر

ً
قد يكون خواءى  ا

 مغطى بالكلمات. 
ي العصور الحديثة

، هو أن لكنّ الفرق الجوهري بير  سقراط والعدميير  الصرحاء ف 
ي العقل وسيلة لاكتشاف الفضيلة، وكان 

سقراط لم يستسلم لهذا الخواء. كان يرى ف 
 خفيت  –يؤمن أن الحقيقة 

ر
اعيمكن الاق –وإن اب منها، وأن الخبر ليس اخبر

 بر
ً
ي ا  بشر

ً
 ا

 عابر 
ً
، بل قيمة يمكن بلوغها بالنقاش والتحليل والجدل. لكن كل ما فعله سقراط ا

اف بالجهل،  الموعودة، لم يكن سوى الشك ليصل إلى تلك الحقيقة المتواصل، والاعبر

 وهنا تكمن المفارقة: لقد فتح بابوالتساؤل الدائم. 
ً
ه بنفسه، لكنه للعدمية دون  ا أن يعبر

 تركه موارب
ً
 للتاريــــخ من بعده.  ا

 

ي موقفه المعلن، بل 
ي ولذلك، فإن تأثبر سقراط على العدمية الحديثة لا يكمن ف 

ف 
 . لقد أسّس تقليدمنهجه الثوري

ً
 فلسفي ا

ً
ي الجدل  ا

ي السؤال أهم من الجواب، وف 
يرى ف 

ة أصدق من الادعاء بالمعرفة. هذه الطري ي الحبر
هان، وف  ي التفكبر هي أهم من البر

قة ف 
ت لاحق

ّ
ي غذ

 النر
ً
،  فلسفات الشك، ا ، والعقلانيير  الراديكاليير  وفتحت الطريق أمام المتشككير 

 .  والعدميير  الوجوديير 
ن  –نيتشه ولعل 

َ
ف، حير  اختار هو  –عدو السقراطية المعل

قد تأثر به أكبر مما اعبر
 الآخر تفجبر المعن  لا ترميمه، وتفكيك القيم لا توريثها. 

 

لِق لهذا ال
َ
ي الشك السقراطي خطر أما أفلاطون، فقد كان الوريث الق

وع. رأى ف   مشر
ً
 ا

 عظيم
ً
رك دون مرجعية عليا، لذلك صاغ نسقه المي ا

ُ
ي حول "عالم المثل"، تاإذا ت

يقر فبر 
 
ى
 أن يُعيد تأسيس المعن  من خارج العالم المحسوس.  مُحاولا
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ي 
 
، وألقر بالحقيقة ف إن العدمية الحديثة تدين لسقراط لأنه نزع القداسة عن اليقير 

ي رعبٍ من السقوط  –مهبّ الريــــح العقلية الحرّة، وتدين لأفلاطون لأنه حاول 
 
أن  –ف

ٍ ميت
ي عالمٍ مفارق. يُعيد بناء يقير 

ض ف  ي الحياة، بل يُفبر
، لا يُكتشف ف  ي

يقر  افبر 
 

، لكنه أول من منح العدمية حق السؤال، وفتح لها 
ى
 كامل

ً
هكذا، لم يكن سقراط عدميا

ي ستدخل منها، ستقلب البيت كله 
ي بيت الفلسفة، دون أن يُدرك أن الريــــح النر

نافذة ف 
ي العصور القادمة. 

 ف 

 

ي بداية الفلسفةخلاصة أولى: العدمية كظل 
ى
 دائم ف

ي الفلسفة القديمة نسق لم تكن
 العدمية ف 

ً
 نظري ا

ً
طرح كأطروحة  ا

ُ
محدد المعالم، ولم ت

ي صورها الحديثة، لكنها كانت أشبه 
مكتملة تنادي بغياب القيم أو بعبثية الوجود كما ف 

ي بثقله على كل لحظة 
ي جاد، ويلقر

، يتسلل بهدوء خلف كل سؤال فلسق  ي
بـظلٍّ خق 

ي الحقيقة.  تأمل
 ف 

 كان هذا الظل مراوغ
ً
 ، صامتا

ً
ي ا

بص ف  ، لا يُعلن نفسه صراحة، لكنه دائم الحضور، يبر
، بير  الحواس والعقل، وبير   الفجوات بير  السؤال والجواب، بير  التجربة والتفسبر

 الواقع والرغبة. 
 

 أنا لا أعرف شيئ»بارته القاطعة: من سقراط الذي هزّ يقير  المدينة بع
ً
 «ا

ّ
ه يعلن ، وكأن

من دون قصد أن أساسات المعرفة القديمة قد تكون مبنية على الرمال، إلى أفلاطون 
ي بعقله من العالم الحشي المتغبرّ 

 إلى عالمٍ أعلى من "المثل"، خوف الذي اختار أن يرتقر
ً
 ا

ء إذا ظلّ العقل سجير  التغبر والفساد والنسبيّات ي
ي كل هذا  —من أن ينهار كل شر

ف 
 م، كاحتمال مرعب، وكاحتمال لا مفر منه. كانت العدمية تحو 

 

ي الفلسفة القديمة من القلق الوجودي الخام، ذاك القلق 
لقد تغذت جذور العدمية ف 

الذي لا يصدر فقط عن الجهل، بل عن الإدراك العميق بأن الجهل لا يُقهر. ذلك 
الإحساس بأن الحقيقة، إن وُجدت، قد تكون على درجة من الغموض أو السخف أو 
التجاوز، تجعلها غبر قابلة للإمساك الكامل. وربما الأخطر من ذلك، أن الحقيقة نفسها 

ر حياته، ولا تداوي قلقه، ولا تفشّ  –حنر لو وُجدت  – سعف الإنسان، ولا تبر
ُ
قد لا ت

 الموت. 
 المثالىي والمحسوس، 

كانت العدمية آنذاك تختنر  داخل التناقضات: داخل التوتر بير 
، بير  بير  الخبر المت ي والانحطاط السياشي

، بير  الانضباط الأخلافر  الواقغي
خيل والشر

ي يحلم بها أفلاطون، 
ي حكمت على سقراط بالإعدام.  وأثينا الفاسدةالمدينة الفاضلة النر

النر

 رضيوهذا التوتر لم يكن ع
ً
 ، بل جوهريا

ً
هو ما جعل  –من دون أن يُسمى  –، ولعله ا

شة المعن  دون أن د حنر اليوم: لأنها أدركت هشاالفلسفة الإغريقية قادرة على الصمو 
 تستسلم لها كلي
ً
 ، وأبصرت العدم دون أن تغرق فيه بالكامل. ا

 

ي تاريــــخ الفكر، لا نرى فلسف
 
 عدميّة إننا حير  ننظر إلى هذه اللحظة التأسيسية ف

ى
ة

 صريحة، بل نرى شيئ
ً
، أول  ا أكبر خطورة: أول ارتعاشة وعي أمام احتمال غياب المعن 

اع ن ي أن كل ما نؤمن به قد يكون ليس أكبر من اخبر
ددة نحو الفراغ، أول شك ف  ظرة مبر
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ي 
وري، لا حقيقة قائمة. وهذه الرؤية، وإن كبحها الإيمان بالعقل أو بالتناغم الكون  صر 

عت الأنظمة، أو 
ّ
ي جوف الفلسفة، تخرج كلما تصد

 
أو بالمُثل، إلا أنها ظلت تسكن ف

 خانت الأسئلة أجوبتها. 
 

ي ه
ي للوعي الفلسق  كذا بدأت العدمية، لا كصرخة، بل كهمس. لا كموقف، بل كـأثر جاننر

ي جوهرها، ليست نفيعندما يُدفع إلى 
، ف   أقصاه. فهي

ً
 مرعب  ا

ٌ
للمعن  فقط، بل إدراك

، وربما لا وجود له خارج  ي أن يكون موجودبأن المعن  هش، متغبر
ية ف   الرغبة البشر

ً
 .ا

 البداية، لم تكن مرضلعدمية، منذ وبــهذا، فإن ا
ً
ي العقل، بل كانت عرض ا
 ف 

ً
 ملازم ا

ً
لكل  ا

ي الأول: لماذا؟
 من يجرؤ على طرح السؤال الفلسق 

 

 :
 
، ثانيا ي ي الفلسفة الحديثة: ديكارت والشك المنهجى

ى
العدمية ف

 وهيوم والتجريبية المتطرفة. 
 

ي مرحلة جديدة من الوعي والتح
دي، مع بزوغ العصر الحديث، دخل الفكر الفلسق 

ي بن  عليها الإنسان معرفته وحياته على المحك. لقد 
مرحلة باتت فيها الأسس النر

 من الشكوك العميقة، لكنها أيضحملت الفلسفة الحديثة معها زخم
ً
 ا

ً
حملت الرغبة  ا

ي 
 وهذا الجزر، تبلورت ف 

ّ
ي استعادة الأرضية الثابتة للمعرفة. وبير  هذا المد

الملحّة ف 
ي تجربتير  فلسفيتير    ليات مبكرة للعدمية،صلب الفلسفة الحديثة تج

 
كما يمكن تأملها ف

، وهيوم والتجريبية المتطرفة.  ي : ديكارت والشك المنهجر  متمايزتير 
 

ي كمرحلة تأسيسية لإعادة البناء -  رينيه ديكارت: الشك المنهجى
 ب الروحي للفلسفة الحديثة، ومفكر ( الأ 1650–1596يُعَد ديكارت )

ً
حاول مواجهة  ا

، ذلك الشك المدروس والمنظم، الذي لا يُطلق مأزق ال ي يقير  عن طريق الشك المنهجر
ء اسم الريبة إلا  ي

  بعد فحص دقيق. فبعد أنعلى كل شر
ى
  شهد زلزالا

ً
ي ثنايا العلوم  معرفيا
 
ف

م كل 
ّ
القديمة والفلسفة التقليدية، قرر ديكارت أن يبدأ من نقطة الصفر، وأن يحط

ي يمكن أن تتعرض لأ 
 دن  شك. المعتقدات النر

 

ي منهجه كانت الاعبر 
 
 اف بـ"الشك الشامل"، لكنه ليس شكالخطوة الأولى ف

ً
 عدمي ا

ً
 ا
د، تهيئة لإيجاد نقطة انطلاق لا تقبل 

ى
بالمعن  الإحباطي أو اليائس. إنما هو شك مُول

 : ي
 الشك. ومن هنا جاء أشهر القول الفلسق 

 

 (.Cogito, ergo sum"أنا أفكر إذن أنا موجود" )    
 

ا القول هو محاولة ديكارت لتثبيت أساس صلب للمعرفة وسط بحرٍ هائج من هذ
 من أن يكون طريق –أن الشك الشكوك. هنا، يظهر 

ى
 بدلا

ً
قد  –إلى العدمية أو الإحباط  ا

ي مواجهة مفروضة مع قلق 
ي الوقت ذاته، يضع الإنسان ف 

يتحول إلى أداة بناء. لكنه، ف 
  يثق بعقله، أو بمعرفته،وجودي عميق: كيف يمكن للإنسان أن 

ً
ء معرضا ي

 إذا كان كل شر

للشك؟ وما هو مضمون هذا "أنا" الذي يفكر، وهل هو كيان مستقل بذاته أم مجرد 
 صورة ذهنية؟
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ي قلبه على تماس مع ظلال العدمية، فقد أفرغ كل 
 
يمكن القول إن ديكارت كان ف

ي ذاتٍ متأملة،
 
، لكنها أيضمنعزلة، مطلقة  المعتقدات، واحتجز الإنسان ف  الوعي

ً
مكبلة  ا

ي دائرة لا نهاية لها من الشك. وهذه الحالة من الانعزال الفكري 
هي ما سيمثل بالنسبة ف 

ي ستؤدي إلى العدمية. 
 للبعض بداية الهاوية المعرفية النر

 

فوقها، ببناء نظام جديد  لكن ديكارت لم يوقف نفسه عند هذه الهاوية، بل حاول القفز

ي الذي يعتمد على وضوح الأفكارللعقل والوجود: ال ها، وعلى وجود  نظام الكارتبر  وتميبر 

، وعلى الفصل الصارم بير  الروح والجسد. هذه  ي الله كضامن لثبات العالم الخارحر
. المحاولات كلها جاءت كرد فعل حيوي ضد  ي ي يفتحها الشك المنهجر

 العدمية المحتملة النر
 

ى ديفيد هيوم: التجريبية المتطرفة والانفص -  ال عن اليقي 
(  1776–1711على الجانب الآخر من التقاليد الفلسفية الحديثة، يظهر ديفيد هيوم )

ي للمعرفة، لكنه د على الجانب الحشي والتجرينر
ّ
يأخذ التجريبية إلى أقصاها،  كمفكرٍ يشد

ي قدرة العقل على الوصول إلى حقائق مطلقة. هيوم، 
بما يقرب من التشكيك العميق ف 

بة قاسية إلى أساسيات الفكربتجربته الفل التقليدي: السببية، والذات،  سفية، يوجه صر 

 .  واليقير 
ي عبر الحواس، وأن كل فكرة مشتقة من 

هيوم ينطلق من فرضية أن كل معرفتنا تأنر
انطباعات حسية سابقة. فإذا كان الأمر كذلك، فهو يرفض الفكرة الكلاسيكية للسببية  

 ً ورية بير  الأشياء، معتبر نفسية نكتسبها بتكرار الملاحظة، ا أنها ليست إلا عادة كعلاقة صر 

ورة.   لا علاقة حتمية يمكن استنتاجها بالصر 
 

ي هيوم إلى مآزق معرفية عميقة: كيف يمكننا أن نؤكد وجود الذات  
بهذا المنطق، يفض 

؟ كيف  ي
ر التوقعات المستقبلية بناءى على تجارب الماض  كوحدة مستمرة؟ كيف نبر

ي كان يُطلق م سيستمر على نحو مماثل لما عرفناه؟ هذه الأ نؤمن بأن العال
سئلة، النر

 عليها لاحق
ً
، يقوض اسم "مشكلة الاستقراء ا ي

 
ب من موقف عدمي معرف "، جعلت هيوم يقبر

ي عليها العقل التقليدي. 
ي بُن 

 فيه الأسس النر
 

ي مجال القيم والأخلاق، فقد اعتبر هيوم أن ما نسميه "المعقول" و"الأخلا
ق" أما ف 

ليست سوى مشاعر وأحاسيس، وليست حقائق موضوعية مستقلة. وهذا يقربه من 
، بل هي نتاج  مفهوم العدمية الأخلاقية، حيث لا توجد معايبر مطلقة للخبر والشر

 علاقات اجتماعية وعواطف فردية. 
 

ى ديكارت وهيوم: الشك كمنطلق أو شك كمسار بلا نهاية؟ -  العدمية بي 
ي هذه المرحلة من ت

 
اريــــخ الفلسفة، يظهر نوعان من التعاطي مع الشك والعجز عن ف

 :  اليقير 

 ي الشك منهج
 ديكارت الذي يرى ف 

ً
 مؤقت ا

ً
ورية ومطهرة، قفزة أولى نحو ا ، مرحلة صر 

 . ي
 اليقير  الحقيقر

   ء، حنر المبادئهيوم الذي يواصل الشك حنر يطاله ي
  كل شر

ً
، حنر وحدة الأكبر أساسا

ي المعرفة والواقع.  مستديم منب إلى موقف الذات نفسها، فيصبح الشك أقر 
 
 عدم الثقة ف
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 كن القول إن هيوم هو من وضع أساسويم
ً
 فكري ا

ً
 قوي ا

ً
للعدمية المعرفية الحديثة، إذ  ا

وري، ومن تحجيم العقل إ لى حدود جعل من تجريد المفاهيم من مضمونها الصر 
 التجربة الحسية فقط، أرض
ً
ي  خصبة للاحتمالية، وللتشكيك المفرط، ا

وربما للسقوط ف 
 . ي
 الفراغ المعرف 

 

 أولى تجاه الهاوية، هيوم أظهر أن هذه المقاومة قد تكون 
ى
بينما ديكارت قدم مقاومة

 غبر كافية، وأن الشك قد لا يؤدي دومًا إلى بناء صلب، بل إلى هاوية مفتوحة بلا قاع. 
 

 انعكاسات هذه الفلسفات على مسار العدمية -
ي ا
، بل هي هكذا، فإن العدمية ف  ي أو رفض للمعن 

لفلسفة الحديثة ليست مجرد نق 
نتيجة حتمية لتصاعد الشك والفصل بير  الإنسان والعالم، بير  العقل والواقع، وبير  
الذات والموضوع. لقد فتحت التجربة الديكارتية الباب للانفصال التام عن الأرضية 

 ينما عميق هيوم وجعل الشك مستديمالتقليدية للمعرفة، ب
ً
  ا

ى
ي المبادئ  ومتأصل

حنر ف 
ي ظنها اليقينية. 

 النر
 

جاب عنها 
ُ
هذا الانفصال والشك أدى إلى ظهور أزمة وجودية ومعرفية، كان لا بد أن ت

ك كما هي  بتيارات فلسفية بر
ُ
 أرض –أخرى، أو أن ت

ً
خصبة لتفكبر عدمي يتصالح مع  ا

 الفراغ، أو يرفض وجوده. 
 

عالم، وهوية العقل والموضوع، واليقير  والشك، إن هذا الانفصال الحاد بير  الذات وال
لم يكن مجرد مسألة نظرية أو مشكلة فلسفية محضة، بل كان نقطة تحول دراماتيكية 

ي ذاته. لقد مزق هذا الانفصال الأواصر 
ي الوعي الإنسان 

ي ربطت الإنسان بالكون وبذاته ف 
النر

ه مسلمو   بالمعن  الذي لطالما اعتبر
ً
 به، وفتح أبواب ا

ً
اب. جد ا  يدة ومخيفة من الغربة والاغبر

بح  فحير  يُحرم العقل من قدرته على الوصول إلى حقيقة مطلقة أو كونية، وعندما يص
 مؤقت

ى
 كل ما كان يُعتقد معرفة

ً
 ومشكوك ا

ً
ي كان يقف عليها الإنسان  ا

فيه، تبدأ الأرضية النر
از والاضمحلال، فيسقط معها شعور الأمان ي الاهبر 

د إليه كي يستمر الوجودي الذي يستن ف 

ي بناء حياته وهويته. 
 ف 
 

ي لا تنفصل عن
بعضها، إذ لم يعد الإنسان  ومن هنا تنبع الأزمة الوجودية والمعرفية النر

 متأكد
ً
من ذاته ولا من العالم الذي يعيش فيه، وأصبح عليه أن يواجه حقيقة عدم  ا

 .  وجود مركز مطلق أو أصل ثابت يعزز وجوده أو يمنحه معن 
ي هذا ا

فه الشك، تصبح التجربة الإنسانية بمثابة معركة متواصلة مع ف 
ى
لفراغ الذي خل

، مع تساؤلات بلا أجوبة حاسمة، مع  ، أو حنر مع مواجهة  خوف دائم مناللايقير  اللامعن 

 مت الكون الذي يرفض أن يمنحه سببص
ً
 لوجوده.  ا

 

ي نتجت عن زعزعة المبادئ الأساسية للمعرفة، لم تك
ن قابلة للحل هذه الأزمة، النر

ي 
بسهولة أو عبر مجرد تأكيدات جديدة، بل أدت إلى نشوء تيارات فلسفية متباينة ف 

 مواجهتها: 
 

  قد تكون عقلانية أو وجودية أو روحانية،  أسس جديدة،فبعض الفلاسفة سغ إلى إيجاد

 من أجل تجاوز هذه الأزمة. 
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 واجهوا الفراغ بصدق، فتبنوا موقفبينما اختار آخرون أن ي 
ً
 عدمي ا

ً
يُقرّ بأن لا معن   ا

 جوهري
ً
ي لا  ا

ي عالم عبنر
 
يملك فيه سوى أن يصنع معن   للحياة، وأن الإنسان يعيش ف

 ذاتي
ً
 أو أن يستسلم للعبث.  ا

 

ي العصر الحديث لم تكن سوى نقطة انطلاق 
ولذلك، فإن لحظة الانفصال والشك ف 

بير  الأمل واليأس. لقد لصراع فكري عميق بير  التأسيس والرفض، بير  البناء والهدم، 
فها هذا الانفصال خصبة

ى
ي خل

  أصبحت الأرضية النر
ً
لتفكبر عدمي يتعايش مع الفراغ،  جدا

 بل ويُجادل أحيان
ً
ي لا مفر منها. وهذا التفكبر  ا

ي أن الفراغ هو الحقيقة النهائية النر
ف 

عي العدمـي إما أن يُفش كصراع مع الوجود، أو كقبول مستميت بفقدان أي سند موضو 
، ما يؤدي إلى مواجهة وجودية حاسمة بير  الإنسان وذاته والعدم.   للمعن 

 

ي بدأها ديكارت وهيوم لم 
ومن هنا، يمكننا رؤية كيف أن فلسفة الشك والانفصال النر

تكن نهاية الطريق، بل بداية لمتاهة فلسفية أعمق، حيث تنقسم الفلسفة بير  من 
ي الهاوية. 

ي هذا الصراع، تنمو جذور العدمية بشكل يركض نحو البناء، ومن يغوص ف 
وف 

ي 
 مختلفة ف 

ى
أعمق، فتتحول من ظاهرة ضمنية إلى موقف وجودي واضح، يأخذ أشكالا

 . ي
ي الفكر العبنر

ي الوجودية، أو حنر ف 
ي فكر نيتشه، أو ف 

 الفلسفات اللاحقة، سواء ف 
 

 :
 
 نيتشه والعدمية: "موت الإله" وانهيار القيم المطلقة. ثالثا

 

، نجد عندما ن ي أواخر القرن التاسع عشر
ي الذي نشأ ف 

ي عمق الفكر الفلسق 
غوص ف 

، حيث تتجلى تحولات  ي
ي تاريــــخ الفكر الإنسان 

أنفسنا أمام لحظة حاسمة ومفصلية ف 
ي طريقة فهم الإنسان لذاته، لوجوده، وللعالم من حوله. هذه اللحظة 

جذرية عميقة ف 
شخصية فلسفية استثنائية، وهو المفصلية تجسدها بوضوح وأقض درجات التأثبر 

ي الذي لم يكن مجرد مفكر 1900–1844فريدريك نيتشه )
(، الفيلسوف الألمان 

عادي، بل كان قوة ثورية زلزلت أركان الحضارة الغربية ومعتقداتها القديمة وأسسها 
 الفكرية والدينية بشكل لم تعرفه الأزمان السابقة. 

 

ي ينبض إعلا
وع نيتشه الفلسق  ي قلب مشر

 
ي طياف

 
 ته كش ن يحمل ف

ً
 حقيقي ا

ً
 وعميق ا

ً
لبن   ا

المعرفة التقليدية والقيم الراسخة، وهو إعلان "موت الإله" الذي لم يكن مجرد عبارة 
ي بحت، بل صرخة وجودية مدوية تعبر عن لحظة أزمة حضارية 

سطحية أو نقد لاهونر
ددة الأبعاد؛ وثقافية ونفسية متجذرة. هذه العبارة تنطوي على مضامير  معقدة ومتع

 هي تعكس انهيار ف
ً
 كلي  ا

ً
 ومفجع ا

ً
ي  ا

ي للأسس النر
ضق 
ُ
معن  على حياة الإنسان، وللنظام  كانت ت

ي هائل. 
 
 القيمىي الذي كان يُسبرّ حياته، مما أدى إلى زلزال روحي وثقاف

 

ي بوضوح ليس فقط نهاية وجود كائن إلهي أو فكرة دينية، 
"موت الإله" عند نيتشه يعن 

ي كانتبل هو بالأساس 
تحكم وتضبط القيم الأخلاقية،  موت تلك المرجعية المطلقة النر

ي الثقافة الغربية، ومن 
 
. فالإله ف ي

والمعايبر الحضارية، والغاية النهائية للوجود الإنسان 
، لم يكن مجرد كائن خارق يحكم العالم،  ي

ي والفلسق 
خلال التاريــــخ الطويل للفكر الدين 

 بل كان مركز 
ً
 ومحور  ا

ً
 وكان حضور  لمعن  والغاية،لثوابت ا ا

ً
يبعث على الأمن والاستقرار  ا
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ي 
 
 الوجودي للفرد والمجتمع. بغياب هذه المرجعية، يتحول الإنسان إلى كائن يسبح ف

، يواجه قلق  فراغ هائل من المعن 
ً
 عميق ا

ً
تجاه وجوده، ويتحسس عبء المسؤولية  ا

 . ي  الكاملة عن خلق القيم والمعن  بنفسه، دون أي سند خارحر
 

، يصبح إعلان ي فلسفة نيتشه رمز  بهذا المعن 
 "موت الإله" ف 

ً
لأزمة جوهرية، تحول  ا

ي وعي الإنسان المعاصر، ومرحلة تحول تاريخية
تنهي حقبة طويلة من الاستناد  عميق ف 

إلى ثوابت ما وراء الطبيعة لتبدأ مرحلة جديدة من الانفصال عن تلك الثوابت، وولادة 
ي تمثل 

ية كونية محددة، ليجد مواجهته مع غياب مركز للمعن  أو غامأزق العدمية، النر
 نفسه محاصر 
ً
 بير  الفراغ والحرية، بير  الهاوية والخلق.  ا

 

ي تاريــــخ العدمية الحديثة، 
، فإن هذه العبارة تصبح من أبرز الرموز والأيقونات ف  وبالتالىي

تفكبر الجذرية لا لأنها ترفض الوجود أو المعرفة فقط، بل لأنها تشكل دعوة لإعادة ال
ي الذات، القيم، والوجود، ودعوة للإنسان ليأخذ مسؤولية

كاملة عن معن  حياته وسط   ف 

يقية. إنها لحظة فارقة يعيد فيها الفكر  عالم متحرر من الوصاية الإلهية أو الميتافبر 
ي ذات 

، حاملة معها عبء القلق الوجودي، لكنها ف  ي
تأسيس ذاته من تحت رماد الماض 

ي تفتح أبوابًا جديدة للتجديد والتجاوز.  الوقت تحمل
 بذور الإمكانية والإبداع، النر

 

ي الجوهر المعنوي للكون -
ى
 "موت الإله": إعلان عن فراغ مطلق ف

ي أو إعلان لا إلهية، بل هو 
ما قصده نيتشه بعبارة "موت الإله" ليس مجرد رفض دين 

يقية والقيمية ال ي تعببر رمزي عن انهيار الأسس الميتافبر 
ى نر  كانت تضمن للإنسان معن 

 وهدف
ً
ي وجوده.  ا
 ف 

عطىي الحياة كـ"المرجعية على مدى قرون، اعتمد الغرب على صورة الإله 
ُ
ي ت
المطلقة" النر

 وضوح
ً
 واتساق ا

ً
ي ا

ية عبر نظام أخلافر موحد، وتفرض للوجود غاية  ، وتحكم الطبيعة البشر

 تتجاوز العدم والعبث. 
 

ات الثقافية،ومع تطور العقلانية، العلم الحديث بدأت هذه المرجعية تتفكك  ، والتغبر
 تدريجي
ً
ي نيتشه، الذي رأى أن الإله الذي لطالما ا

 
منح  ، حنر بلغ هذا التفكك ذروته ف

، لم يعد صالح ى  الإنسان معن 
ً
ي وعي الإنسان الحديث.  لهذه المهمة، أو بالأحرى، ا

 
 "مات" ف

، بل م ي ي ببساطة زوال إله ما خارحر
وت فكرة الإله كمصدر مطلق هذا الموت لا يعن 

، ومركز لسلطة القيم،  ر للوجود. لقد صار الإله رمز للمعن   ومبر
ً
لمعتقدات وأعراف  ا

ي وجودهم 
ي البشر الذين أصبحوا بمقدورهم أن يُعيدوا التفكبر ف 

قديمة لم تعد تؤثر ف 
 بدون ذلك الأساس. 

 

 انهيار القيم المطلقة: العدمية كنتاج حتمي  -
ي الذي جعل للحق والباطل، والخبر بموت الإله، ينه

يقر ار ذلك البناء القيمىي والميتافبر 
، والقيم الاجتماعية والأخلاقية، مكانتها الثابتة والمطلقة.   والشر

، وتظهر العدمية كأفق لا  ي النظام القيمىي
ى ف  ي هذا الانهيار تنكشف الفراغات الكبر

ف 
لإنسان أن يستند إليه، ولا مفر منه: حيث لا وجود لأي معيار موضوعي مطلق يُمكن ل

 متعالية تمنح للأفعال معن  نهائيأي قيمة 
ً
 .ا
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نيتشه لم يكتفِ بتشخيص هذا الانهيار، بل نظر إلى العدمية على أنها مرحلة حرجة، 
ي 
 
ورية، مرحلة تطهبر وتهيئة للأفكار والقيم الجديدة. فهو يدرك أن الإنسان ف لكنها صر 

ي هذا اليأس مواجهة هذا الفراغ يقف على حافة 
هاوية عميقة من اليأس، لكنه لا يرى ف 

 (.Umwertung aller Werteنهاية، بل بداية لعملية "إعادة التقييم" )
 

 العدمية كمرحلة انتقالية نحو "إعادة خلق القيم" -
ي فكر نيتشه ليست هد

 فإن العدمية ف 
ً
ي حد ذاتها، بل هي ظاهرة مؤقتة وحتمية تنشأ  ا
ف 

. هي لحظة من "الصمت العظيم"من صدمة الفقدان ال الذي يسبق خلق موسيقر  قيمىي

 جديدة، من عبور العدم إلى الوجود الجديد. 
 

"، الذين يصف نيتشه هذه الحالة عبر مفاهيم مثل "الرجل المتوسّط"  و"الإنسان الأخبر

ي عقم معنوي، غبر قادرين 
على خلق قيمة جديدة، مستسلمير  للمألوف والراحة، يعيشون ف 

( الذي يتجاوز هذه العدمية، Übermenschيدعو إلى ظهور الإنسان الأعلى )بينما 
 ويخلق لنفسه نظام قيم مستقل، مؤسس على إرادة القوة والذاتانية الحقيقية. 

 

ي والوجودي ضد العدمية -
ر
 إرادة القوة: رد الفعل الأخلاف

ي مواجهة الفراغ الذي أحدثه موت الإله، يقدم نيتشه مفهوم "إرادة ال
قوة" كبديل ف 

 جوهري لما فقده الإنسان من ثوابت وقيم. 
ي الهيمنة أو القوة السياسية، بل هي قوة الحياة ذاتها، 

ليست إرادة القوة مجرد رغبة ف 
ي تدفع الإنسان إلى تجاوز ذاته، إلى خلق معانٍ جديدة، وتأسيس 

القدرة الإبداعية النر
عرف من قبل. 

ُ
 قيم لم ت

 

سقطت، ويبدأ بهذه الإرادة، يُمكن للإنس
ُ
ي أ
ان أن يتحرر من عبء المعايبر القديمة النر

 رحلة الارتقاء والتجديد. 
ي وسط بحر العدمية: إنه التفاؤل 

ل إرادة القوة جوهر التفاؤل النيتشوي ف 
ّ
مث
ُ
وهكذا، ت

ي أن الفراغ ليس نهاية، بل مساحة للخلق والابتكار. 
 ف 
 

 العدمية كآلية كشف وتجريد -
ي كشف الحقيقة المخفية يرى نيتشه أن العدمي

، بل ف  ي غياب المعن 
ة لا تكمن فقط ف 

ي اعتقدها الإنسان ذات يوم. 
 وراء الأوهام النر

ي بن  عليها 
إنها عملية تجريد تكشف زيف القيم المُثلى، وتمجي الأساطبر والقصص النر

 الغرب حضارته. 
 

ية، تزيل الأقنعة وت فضح الوهم، لذا، لا يمكن فصل العدمية عن وظيفة نقدية تدمبر
 حنر تكون الأرض صالحة للبناء من جديد. 

 

 العدمية والحديث عن القوة والثقافة -
ي فلسفات الوجود، والأدب، والفن، والث

قافة المعاصرة، لقد أثرت العدمية النيتشوية ف 
 وفتحت الباب واسع
ً
 العالم حير  يكون بلا قيم مسبقة؟أمام سؤال: كيف يواجه الإنسان  ا
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كون العدمية فرصة لتحرر الإنسان من القيود التقليدية، أم أنها تؤدي وهل يمكن أن ت
 به إلى التفكك والانهزامية؟

 

ي صميم فلسفته، لا يرى العدمية كنهاية محبطة أو كآبة قاتلة، بل كمرحلة 
نيتشه، ف 

ي رحلة الإنسان نحو ذاته الحقيقية وفهم وجوده الأصيل. العدمية، 
حاسمة وفارقة ف 

ليست مجرد انعدام أو فقدان، بل هي حالة انتقالية عميقة تستدعي تحرر بالنسبة له، 
ي لم تعد صالحة للحياة المعاصرة. 

الإنسان من القيود القديمة ومن كل القناعات النر
أن يُعيد صياغة ذاته وقيمه،  إنها بمثابة اختبار وجودي قاسٍ، حيث يُفرض على الإنسان

، أن يكتب قصة وجوده من جديد، بدون ال ي
ي أو دين 

يقر ي ميتافبر  لجوء إلى أي دعم خارحر
 وبالاعتماد الكامل على إرادته وقوته الذاتية. 

 

، إذ لا يمكن  ي
صبح العدمية دعوة إلى التمرد الداخلىي والابتكار الذانر

ُ
ي هذا السياق، ت

ف 
ي العيش تحت ظل معايبر جاهزة أو قيم مفروضة من الخارج، بل 

للإنسان أن يستمر ف 
إلى صانع للقيم الجديدة، إلى خالق لنظام معنوي ينسجم مع تجربته  عليه أن يتحول

الفردية وعالمه الخاص. نيتشه هنا يُحيل العدمية إلى لحظة ميلادٍ جديدة للفردية 
ي أسمى صورها، إرادة القوة والإبداع والتجاوز. 

 والحرية المطلقة، حيث تتجلى الإرادة ف 
 

،  تشه سقوطلا تمثل العدمية عند ني وبــهذا المعن 
ً
ي اليأس أو العجز، بل هي بوابة  ا
ف 

عبور نحو فضاءات جديدة من الوجود، فضاءات يتحول فيها الإنسان من مجرد تابع 
لقوانير  ومعايبر ثابتة، إلى فاعل قادر على تشكيل واقعه بفعالية وإبداع. إنها لحظة 

ي الوقت ذاته لحظ
ة بناء وإعادة صراع داخلىي وحاسم، تصحبها معاناة وخسائر، لكنها ف 

 تأسيس، لحظة تمثل بداية رحلة الإنسان نحو حياة ذات مغزى صنعها بيده. 
 

هكذا، قدم نيتشه قراءة عميقة وفريدة للعدمية، جعلها ليست مجرد حالة مرضية أو 
 يتحدى الإنسان أن يخرج من 

ً
 وجوديا

ً
وعا مأساوية، بل دعوة ثورية لقيام الذات، ومشر

 من ظلال الموت الرمزي للإله
ى
، ليصنع بيده معن  حياته ويخلق بها مستقبله، منتقل

 العدم إلى احتمال وجود جديد ينبض بالحياة والقوة والإبداع. 
 

ي هذا الإطار، تصبح 
 
 العدمية عند نيتشه ليست فقط موقفف

ً
 فلسفي ا

ً
، بل تجربة ا

جسد لحظة الانفصال والتمرد على كل ما هو مألوف ومأمون. إنها 
ُ
 وجودية عميقة ت

، وفرصة لتجديد الذات عبر مواجهة الفراغ والهاوية  ي
دعوة للانعتاق من قيود الماض 

عاش رغم عبثيتها، بل وبفضلها، 
ُ
. فالحياة، برأيه، تستحق أن ت بشجاعة وإرادة لا تلير 

عندما يتحول الإنسان إلى خالق لمعناه الخاص، وليس مجرد تابع لمعتقدات أو قيم 
 جاهزة. 
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 : ي
ى
 أنواع العدمية وتطورهاالفصل الثان

 

 :
ً
 العدمية الوجودية: رفض المعنى الموضوعي للحياة )سارتر، كامو(. أول

 :
 
 العدمية الأخلاقية: إنكار القيم الأخلاقية المطلقة. ثانيا
 :
 
ي إمكانية المعرفة الحقيقية. ثالثا

ى
 العدمية المعرفية: التشكيك ف

 :
 
ها رابعا  على الثورات والحركات الفكرية.  العدمية السياسية والاجتماعية: تأثت 

 

ز العدمية كمفهوم ، لا تبر ي
ي متاهات الفكر الفلسق 

واحد ثابت أو كحالة فكرية جامدة،  ف 

، ويتغبر بتغبر  ي
بل هي مفهوم معقد ومتعدد الأوجه، يتشعب عبر تاريــــخ الفكر الإنسان 

تطورها ليس السياقات الثقافية والفلسفية والاجتماعية. إن استكشاف أنواع العدمية و 
 ، ي مع المعن  واللا معن 

ي أعماق الصراع الإنسان 
، بل هو رحلة ف  مجرد مسغ أكاديمىي
 مع الأمل واليأس، مع البناء والهدم. 

 

 العدمية ليست ببساطة رفض
ً
 أو إنكار  ا

ً
  ا

ى
 وألوان للحياة أو القيم، بل تتخذ أشكالا

ً
متعددة  ا

ها، بير  عدمية معرفية  ي عمقها ومدى تأثبر
، وعدمية تختلف ف  ترفض إمكانية اليقير 

ها  أخلاقية ترفض وجود قيم مطلقة، وعدمية وجودية تواجه فراغ الوجود ذاته، وغبر
ي تتداخل فيها الأسئلة وتتصارع فيها

الإجابات. هذه الأنواع المتعددة  من المساحات النر

 تكشف لنا عن تعقيد العدمية، وعن كيف أن الإنسان عبر العصور تعامل مع الفراغ،
ات التاريــــخ، وتحولات الذات.   وواجهه بطرق متنوعة تعكس تراكمات الفكر، وتغبر

 

 تطور العدمية، كذلك، ليس خط
ً
 مستقيم ا

ً
 أو تراكم ا

ً
 متصاعد ا

ً
، بل هو حركة ديناميكية ا

تتفاعل فيها تيارات فلسفية مختلفة، من الشك إلى النقد، من التفكيك إلى التأسيس، 
ي هذا التطور حضور مفكرين كبار وأحداث ثقافية ومن اليأس إلى التجديد. يتد

 
اخل ف

حنر تصبح قوة حيوية  واجتماعية هامة، حيث تتبدل ملامح العدمية وتتوسع دلالاتها،

ي ذاته وعالمه. 
 
 تفرض على الإنسان إعادة النظر ف

 

إن دراسة أنواع العدمية وتطورها هي فهم لرحلة الإنسان عبر التاريــــخ، وهو فهمٌ لما 
ي مواجهتها، يواجهه 

ي يستخدمها ف 
من أزمات وجودية ومعرفية مستمرة، وللآليات النر

ي هذه 
 
ي هذا الفصل، سنغوص ف

 
. ف بير  مقاومة مستميتة، وقبول هادئ، وتمرد إبداعي

 الرحلة، نحاول تتبع خيوط العدمية 
ى
مختلفة  المتشعبة، ونكشف كيف اتخذت أشكالا

 ، ومن مأساة إلى إمكان للتجاوز. تجديدعبر العصور، لتتحول من حالة ضعف إلى فرصة لل
 

وري التفريق بير  هذه الأنواع المتنوعة للعدمية، ل ي هذا السياق، يصبح من الصر 
 
يس ف

ها، بل أيض  فقط لفهم مدى تأثبر
ً
ي يمكن من خلالها للإنسان أن  ا

اف الطرق النر لاستشر
فة من الأزمة يواجهها أو يتجاوزها. فكل نوع من العدمية يفتح نافذة على أبعاد مختل

ي الضوء على تحديات خاصة تحتاج إلى استجابة فلسفية 
الوجودية والمعرفية، ويُلقر

ة. من هنا ينبع الإلحاح لفهم هذا التنوع العميق، كخطوة أولى  ونفسية وفكرية متمبر 
ي عالم معقد ومتحول. 

 نحو مقاربة أكبر شمولية لمشكلة المعن  ف 
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 :
ً
 للحياة )سارتر، كامو( الموضوعي  المعنى  العدمية الوجودية: رفضأول

 

ي قلب العدمية الوجودية يكمن ذلك التوتر العميق بير  
، وصمت ف  ي للمعن 

التوق الإنسان 

ورة الإنكار المطلق لكل القيم، بل  ي بالصر 
الكون إزاء هذا التوق. إن العدمية هنا لا تعن 

ي 
ي كانت ا –على نحو أكبر دقة  –تعن 

ي فقدان الأرضية الموضوعية النر
لقيم والمعان 

ي الله، أو الطبيعة، 
ي كانت تتمثل ف 

ي السابق. ومع انهيار هذه الأرضية، النر
تقوم عليها ف 

، أو القانون الأ  ، بات الإنسان وحيدأو العقل الكلىي ي الكانطىي
 خلافر

ً
أمام مهمة تأسيس  ا

، ي عالم لا يمنحه شيئ المعن 
 من العدم، ف 

ً
سوى وجوده العاري. هذا هو السياق الذي  ا

عدميّة تختلف عن العدمية م فيه تطوير ما يمكن أن نسميه بالعدمية الوجودية، وهي ت

يقية، لأنها تتأسس داخل الذات، لا خارجها.   التقليدية أو الميتافبر 
 

، وذهب  ( من أبرز من عبرّ عن1980–1905كان جان بول سارتر ) ي
هذا الموقف الفلسق 

ي كتابه "الوجود والع
ة بأن فيه إلى أقض حدوده. فق  دم"، يطرح سارتر أطروحته الشهبر

 "الوجود يسبق ا
ى
 ، ثم يحدد ماهيته لاحقلماهية"، أي أن الإنسان يوجد أولا

ً
من خلال  ا

ية ثابتة أو غاية خارجية مُعطاة  أفعاله واختياراته. وبذلك يرفض سارتر وجود طبيعة بشر

ي 
ي الوجود الإنسان 

غبر أن هذه الحرية . للإنسان، ويجعل من الحرية العنصر الجوهري ف 
 ليست امتياز 
ً
 مريح ا

ً
ي على كاهل الإنسان مسؤولية كاملة عن ا

لقر
ُ
، بل عبء ثقيل، لأنها ت

ذاته، دون عذر أو ملجأ. إننا "مدانون بالحرية"، كما يقول سارتر، لأننا لا نملك خيار أن 
 .نكون غبر أحرار، ولكننا نملك خيار أن نهرب من هذه الحرية، أو نواجهها بشجاعة

 

ء يسبق  ي
وجودنا، هذه المواجهة تقود إلى العدمية بمعناها الوجودي: فبما أن لا شر

 
ى
لأي معن  مُسبق، فإن كل محاولة لإيجاد معن  لا بد أن  وبما أن العالم ليس حامل

. هذا الوعي المؤلم  ي عالم خالٍ من اليقير 
 
تصدر من الإنسان نفسه، ومن اختياراته ف

يقية، هو ما يجعل الوجود  أخلاقية ولا دينية ولا ميتبعدم وجود مرجعية عليا، لا  افبر 
 عبئ
ً
 خانق ا

ً
ي هذا التصور، على البعض، وفرصة للتحرر لدى البعض الآخر. إن العدمية ا

 
، ف

ط المسبق لكل مس  ؤولية أصيلة، ولكل قرار يحمل أثر ليست نقطة نهاية، بل هي الشر
ً
 ا

 وجودي
ً
 .ا

 

 وجه(، فيمثل 1960–1913ببر كامو )أما أل
ً
 آخر لهذه العدمية، أقل تجريد ا

ً
وأشد  ا

اب  اقبر
ً
يف"، ا ي "أسطورة سبر 

 
ه السؤال  من التجربة الإنسانية اليومية. ف يطرح كامو ما يعتبر

ي 
 
ي الوحيد الجدي: هل يجب أن ننتحر؟ هذا السؤال لا ينبع من رغبة ذاتية ف

الفلسق 
 ميق بأن العالم لا يقدم لنا جوابالفناء، بل من إدراك ع

ً
 واضح ا

ً
على معن  وجودنا. "اللا  ا

،  معقول" هو الاسم الذي يطلقه كامو على هذا التوتر بير   ي الفهم والمعن 
 
رغبتنا العميقة ف

 وبير  صمت العالم. وهذا اللا معقول لا يمكن تجاوزه ولا إلغاؤه، بل فقط مواجهته. 
 

ي مواجهة هذا اللا معقول،
ح كامو موقف وف    يقبر

ى
نتحار، أو الالتجاء من الا  "التمرد". فبدلا

، يجب على الإنسان أن يختار المواجهة المستمرة، أن  ي
ي أو الفلسق 

إلى الوهم الدين 
م على دفع 

َ
يف"، الذي يُرغ ، وهو يعلم أنها لا تملكه. "سبر  يعيش كأن للحياة معن 

 صخرة إلى قمة الجبل مرار ال
ً
 وتكرار  ا

ً
، هو رمز هذا الإنسان الذي يعرف عبث مهمته، ا
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ي فلسفة كامو ليس من يتخلى عن  لكنه لا 
 
يستسلم، بل يستمر، بل ويبتسم. العدمي ف

، وربما بالسخرية.  ، بل من يواجه غيابه بالكرامة، بالصبر  المعن 
 

العدمية الوجودية، إذن، ليست دعوة للانهيار، بل لحظة انكشاف جذري للواقع، 
ة مع ي مواجهة مباشر

حريته، ومع عزلته.  تعرّي الوجود من الأوهام، وتضع الإنسان ف 
ي 
ي وُعد فيها الإنسان بنظام كون 

يقا القديمة النر ي الوقت ذاته إدانة للميتافبر 
وهي ف 

 الٍ، أو مكافأة بعدية، لكنها أيضعادل، أو هدف متع
ً
فرصة لإعادة تعريف الإنسان   ا

، لا متلقٍ له.   ككائن صانع للمعن 
 

لمتمرّد"، تتشكل أبرز ملامح وبير  سارتر وكامو، وبير  "الحرية المدانة" و"العبث ا
العدمية الوجودية: تجربة فلسفية وفردية تعكس أعمق تمزقات الوعي الحديث، 

ي المو 
ي المقابل أفقوتكشف عن هشاشة كل المعان 

 روثة، لكنها تفتح ف 
ً
 جديد ا

ً
للصدق  ا

 والمعاناة الحرة، باعتبارها أسس والاختيار 
ً
 لمعن  جديد، ليس موضوعي ا

ً
 ولا نهائي ا

ً
 ، بلا

 ذاتي
ً
 ومؤقت ا

ً
 ، لكنه أكبر صدقا

ً
 ، وأكبر إنسانية. ا

 

علن إفلاس 
ُ
ها من أشكال العدمية هو أنها لا ت ولعلّ ما يمبر  العدمية الوجودية عن غبر

ي عالم 
ي قلب السؤال ذاته: كيف نحيا ف 

 كي تهرب من الحياة، بل لتضع الحياة ف 
المعن 

 ، ي
ي من أجل النق 

؟ هنا لا يكون النق  بل من أجل اكتشاف الصدق خالٍ من المعن 
ي عالم بلا إله، وبلا هدف مسبق، 

ي ف 
لقر
ُ
ي التجربة الوجودية: أن الإنسان، وقد أ

العميق ف 
لم يعد له من سند سوى وعيه وحريته وإرادته. ولهذا، فإن العدمية الوجودية ليست 

 وجوديدعوة إلى اللامبالاة، بل إلى استيقاظ روحي وفلس
ى
، يجعل من كل خيار فعل ي

 ق 
ً
 ا
ذا ثقل، ومن كل لحظة ساحة اختبار لمعن  محتمل. وهكذا، تتجلى العدمية الوجودية  

السهلة، وضد كل محاولة  كصرخة احتجاج ضد أنظمة المعن  الجاهزة، وضد اليقينيات

 ، . إنها ليست استقالة من المعن  ي
ي قلب الوجود الإنسان 

 
لطمس القلق والفراغ الكامن ف
 من داخل الذات. بل المخاض العسبر لإنجابه 

 

ي هذا الإطار، تبدو العدمية الوجودية أقرب إلى مواجهة بطولية مع الفراغ، لا إلى 
ف 

اف مرير بأن الكون لا يجيب، وأن الآلهة صمتت أو ماتت، لكن  الاستسلام له. إنها اعبر
 الإنسان ما يزال هناك، حائر 
ً
 ا

ى
 ومضطر  ،، متسائل

ً
ية هنا تنبثق مسؤولية وجود للاختيار. من ا

نحن أن نخلقه من الداخل. جديدة: إذا لم يكن هناك معن  مفروض من الخارج، فعلينا 

ير، بل عبر الفعل الحرّ، ، والتجربة  وهذا الخلق لا يكون عبر الوهم أو التبر ي
ر
القرار الأخلاف

 .  الحية. وكأن العدمية الوجودية تقول: لا يوجد طريق ممهد، لكن عليك أن تسبر
 

. فهي ولهذا، فإن العدمي
ٍّ
قاس فقط بما تنفيه، بل بما تفرضه من تحد

ُ
ة الوجودية لا ت

ي المقابل تضع الإنسان أمام مرآة ذاته، بلا 
تب  ع عن الحياة غلافها المقدس، لكنها ف 

ي تبدو 
ر وجودك." هذه الحرية، النر أعذار. تقول له: "أنت وحدك من يجب أن يبر

ي إلى  للوهلة الأولى نعمة، تتكشف كعبء ثقيل، لأن رفض
المعن  الموضوعي لا يُفض 

راحة، بل إلى قلق دائم، وإلى مسؤولية لا يمكن تفويضها. عند سارتر، يصبح الإنسان 
وع  مشر
ً
 مفتوح ا

ً
، يكتب نفسه بنفسه. وعند كامو، يكون التمرد على العبث هو شكل ا

ي غياب إله أو خلاص. 
 من أشكال الإيمان بالكرامة الإنسانية، حنر ف 
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 ية الأخلاقية: إنكار القيم الأخلاقية المطلقةالعدمثانيا

 

ها إثارة للقلق، إذ  عد العدمية الأخلاقية واحدة من أخطر تمظهرات العدمية وأكبر
ُ
ت

ي ذلك مفاهيم الخبر 
كة، بما ف  ية المشبر ي تقوم عليها الحياة البشر

تمسّ الأساسات النر
، كما تف ي

، العدل والظلم، الحق والباطل. وهي لا تكتق  عل العدمية الوجودية، والشر
ي للحياة، بل تذهب أبعد من ذلك، فتنكر وجود أية معايبر 

ي المعن  الكون 
بالتشكيك ف 

، والسياقات  أخلاقية ثابتة، أو قيم موضوعية صالحة بذاتها، مستقلة ي
عن المزاج الإنسان 

 الثقافية، والمصالح العابرة. 
 

ي مواجهة الأخلاق الكونية -
ى
 العدمية الأخلاقية: ف

 نطلق العدمية الأخلاقية من سؤال جذريت
ّ
 : هل القيم الأخلاقية موجودة حق
ً
؟ وإن  ا

إسقاطات نفسية، أو ابتكارات  كانت موجودة، فهل هي "حقيقية" بمعن  ما، أم أنها مجرّد

 لتفكيك من لحظة الكشف عن أن كثبر اجتماعية؟ هنا، يبدأ ا
ً
من المبادئ الأخلاقية  ا

ي نتمسّك بها 
قد تكون نتاج تربية، أو عادات، أو حنر  –والوفاء، والعدل كالصدق،   –النر

ي تقوّض 
تحكمات سلطوية موروثة. وهنا يتقاطع هذا المسار مع ما بعد الحداثة، النر

ي "الحقائق الأخلاقية" مجرد 
ي ذلك الأخلاق الكلاسيكية، وترى ف 

الميتانصوصات، بما ف 
 روايات مهيمنة. 

 

ي هذ
 مجدد ا السياق، قد يُستدع نيتشهوف 

ً
بوصفه المفكر الذي لم يكتفِ بإعلان  ا

ي كانت متفرعة عن 
"موت الإله"، بل كشف كذلك عن انهيار المنظومة الأخلاقية النر

، يضع نيتشه تحت المجهر كل ا ي كتابه ما وراء الخبر والشر
لأخلاق ذلك الإله. ف 

ح عبث  التقليدية، لا ليقبر
ً
 أخلاقيّ  ا

ً
  ا

ى
  ، بل ليعلن أن ما يُسمّى شامل

ً
ي جزء كببر منه، أخلاقا

 
، ف

منظومة من القيم وُلدت من الضعف، ومن الخضوع، لا  –هو نتاج "أخلاق العبيد" 
 من القوة والحياة. 

 

ى التشكيك والتحرر -  إنكار المطلق: بي 
العدمية الأخلاقية لا تزعم أن لا أحد "يمارس" الأخلاق، بل أن الأخلاق لا تستند إلى 

" بذاته، بل فقط حقيقة خارجية أو معيار م تجاوز للإنسان. هي تقول: لا يوجد "خبر
، بحسب  ظروفنا وغاياتنا. من هذا المنظور، قد تكون الأخلاق تقييمات نطلقها نحن البشر

ة بتغبر الأفراد والمجتمعات والتاريــــخ.  وهي بهذا تتحدى الفلسفات نسبيّة بالكامل، متغبر

 قلانية، أو نفعية. الأخلاقية التقليدية، سواء كانت دينية، أو ع
 

ي أثار وما يزال يثبر فزعهذا الإنكار للثبات 
ر
 الأخلاف

ً
وع ا  مشر

ً
: إذا لم تكن هناك معايبر ا

، أو من  ي الفوض 
، فما الذي يمنع الناس من الوقوع ف  ي

عليا تضبط السلوك الإنسان 
ممارسة العنف باسم الحرية الفردية؟ أليس هذا هو الطريق إلى نزع القداسة عن حياة 

ي صراع المصالح والقوة؟ ا
ي تخشاها لآخر، وتحويل البشر إلى أدوات ف 

هذه هي الهاوية النر

 تمعات، وترد عليها الفلسفة أحيانالمج
ً
 بالمزيد من العمق، وأحيان ا

ً
 بالإنكار.  ا
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ي  -
ر
ى العدم والانفتاح: إمكانات التحرر الأخلاف  بي 

ورة دعوة إلى الوحشية أو الانحلال، بل  ومع ذلك، فإن العدمية الأخلاقية ليست بالصر 
يمكن أن تكون لحظة تحرّر من الأخلاق الزائفة، المأزومة، أو المسيسة. يمكن أن 

 الإنسان الفرد، لا باعتباره عبد تكون مناسبة للعودة إلى
ً
لقيم مفروضة من الخارج، بل   ا

، والمسؤولية، والعلاقة ال صادقة ككائن قادر على إنتاج "أخلاق ذاتية"، نابعة من الوعي
 مع الذات والآخر. 

 

ي هنا يتقاطع هذا التيار مع الوجودية الأخلاقية، خاصة لدى سا
رتر، الذي رأى ف 

وع  الإنسان "مشر
ً
 مفتوح ا

ً
" يتحمل وحده مسؤولية أفعاله، بلا أعذار مسبقة ولا غطاء ا

فش بوصفها احتجاجمن قيم مطلقة. كما يُمكن للعدمية ا
ُ
 لأخلاقية أن ت

ً
على أخلاق  ا

 يع، أو نقدالقط
ً
 جذري ا

ً
ير القمع أو  ا ي حالات استخدام القيم لتبر

، كما ف  ي
للنفاق الأخلافر

 الاستعمار أو الإقصاء. 
 

ي الختام،
علن فقط انسحاب المطلقات من المشهد، بل  ف 

ُ
 العدمية الأخلاقية لا ت

ّ
إن

ي 
تدفع الإنسان نحو هاويةٍ يضطر فيها أن يخلق قيمه من العدم أو يواجه العيش ف 

ي أي خوا 
، لا يبقر للوعي الأخلافر ءٍ لا يُطاق. حير  تنهار مرجعية الخبر والشر الموضوعي

ي يستند إليه، ويُصبح الإنسان هو المصدر الوحيد للمعيار، والتساؤل يتحول  سند خارحر

؟"، ومن هنا تبدأ المأساة. 
ً
ه صوابا  من "ما هو الصواب؟" إلى "ما الذي أريد أن أعتبر

 

ي لا 
ورة الأخلاق فحسب، بل ينكر معناها ذاته، بوصفها فالعدمي الأخلافر ينكر صر 

ي ذاتها. 
مجرد أوهام جماعية، أو أدوات اجتماعية لضبط السلوك، لا جوهر لها ف 

 من أشكال العُرف أو 
ى
 إلى كونها شكل

ً
 وجوديا

ً
اما وهكذا، تنحل الأخلاق من كونها البر 

 الذوق أو الفائدة. 
 

ي أن هذا ال
ي لا يُحرر الإنسان بقدر ما يثقله: إذ حير  لكنّ المفارقة تكمن ف 

صمت الأخلافر
بنفسه. وهذا ما يجعل من العدمية الأخلاقية  تنعدم القيم، يُلقر على عاتقه عبء ابتداعها

ي العبث المطلق؛  حالة توتر دائم: بير  رفض الوصاية الأخلاقية، والخوف
 
من السقوط ف

ي قتلها؛ ب
ير  حاجته إلى العيش مع الآخرين، ووعيه بير  الحنير  إلى المطلقات، والرغبة ف 
ك يُلزمه أو يلزمهم.   بأن لا ميثاق مشبر

 

 الوق
ّ
 وف على حافة هذا الصمت ليس موقفإن

ً
اف مأساوي بحقيقة  ا ، بل هو اعبر

ً
هروبيا

  الحديث: أننا لم نعد نملك يقينالعصر 
ً
 أخلاقي ا

ً
، لكننا لم نكفّ عن الحنير  إليه. وقد ا

ي الأعمق للإنسان  –الإنكار والحنير   بير   –تكون هذه المسافة 
ر
هي التحدي الأخلاف

ي بيتالمعاصر. فإما أن يصنع الإنسان 
 أخلاقه كمن يبن 

ً
ي ذلك من  ا

 
على بحر، بكل ما ف
 السؤال. 

َ
 مخاطرة وغرق محتمل، أو أن يستسلم لصمتٍ لا يملك فيه حنر لغة
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ي إمكانية المعرفة الالعدمية المعرفية: التشثالثا

ى
 حقيقيةكيك ف

 

ي أصيل عن الحقيقة والمعرفة، لا تلبث العدمية المعرفية 
ي أعماق كل تساؤل فلسق 

ف 
، وكهمسٍ مقلق يتعقب الفكر كلما  ل، لا كإجابة، بل كرياح معاكسة لكل يقير 

ى
أن تتسل

ي هذه 
 مؤقت أو ارتياب موضغي ف 

ّ
ب من حدود الوضوح. إنها ليست مجرد شك اقبر

ي تقوم عليها فكرة النظرية أو تلك، بل موقف جذر 
ي البنية الكلية النر

ك ف 
ى
ي راديكالىي يُشك

ي صدق المقولات أو صحة 
المعرفة نفسها. لا تتوقف العدمية المعرفية عند الطعن ف 

ض أن تجعل المعرفة ممكنة  ي يُفبر
المناهج، بل تتجاوز ذلك إلى تقويض الأسس النر

، مثل إمكان مطابقة الفكر للواقع، أو وجود موضوع ية مستقلة عن الذات، أو ابتداءى
 حنر صلاحية اللغة كوسيط بير  الذهن والعالم. 

 

ي بعض المعارف قديموإ
 ذا كان الشك ف 

ً
 ، فا

ى
 نوعي إن العدمية المعرفية تمثل انتقالا

ً
من  ا

ي 
، ومن السؤال إلى الهدم، ومن الاستفهام إلى إعلان الإفلاس المعرف  ي

الشك إلى النق 
ع الحياد والمنهجية، لا يمكنه أن يتحرر الشامل. فهي ترى أن العقل البشر 

ّ
ي، مهما اد

، وانحياز اللغة، وسجن  ي تركيب الوعي
ي تتمثل ف 

من قيوده البنيوية: تلك القيود النر
ي الذات. فكل ما نظنه "حقيقة" ليس سوى 

الثقافة، ونسبية الزمان والمكان، وتشطى 
 اطإسق

ً
ح به أدواتنا المحدودة، ا تسملما نريده أن يكون، أو لما تعوّدنا أن نراه، أو لم ا

 وليس كشف
ً
 جوهري ا

ً
ي ذاته.  ا

 لما هو كائن ف 
 

 
ّ
ي صيغها المتطرفة، تذهب إلى حد

القول إن "المعرفة" بل إن العدمية المعرفية، ف 
 بوصفها مفهوم
ً
 إنساني ا

ً
 ، ليست إلا وهما

ً
 جماعي ا

ً
بنية خطابية نشأت لحاجات السلطة  – ا

لِقة، 
َ
سميهشف الحقيقة. لا لكأو لطمأنة الذات الق

ُ
  فما ن

ً
 علما

ً
"، ، أو عقلانية، أو حنر "واقعا

اع لغوي وشدي، محكوم بظروفه التاريخية والسياسية والثقافية، أكبر مما هو  هو اخبر
مثل 

ُ
ي إلى مشحية ت

 
وع معرف توصيف نزيه لموضوع مستقل. وهكذا، يتحوّل كل مشر

 
ُ
ي حير  أنها ت

 
عيد إنتاج أوهامها تحت قناع فيها الذات دور الباحث عن الحقيقة، ف

 الموضوعية. 
 

 العدمية المعرفية، إذ
ً
 ، ليست مرضا

ً
 طارئ ا

ً
اف  ا على العقل، بل لحظة صدق قاسية، اعبر

ي تحيط 
ي ليست مؤقتة بانكسار الذات أمام العالم، وإقرار بأن الحدود النر

بالوعي الإنسان 

ي بعض القر  أو قابلة للتجاوز، بل جوهرية، وجذرية، ونهائية
 
 اءات. إنها ليست ترفف

ً
 ا

 فلسفي
ً
 ، بل احتجاجا

ً
 وجودي ا

ً
ي وجه كل  ا

 
ى، وصيحة ف على تهافت كل الشديات الكبر

ص 
ّ
لخ
ُ
من يتوهم أن المعرفة يمكن أن تكون "مرآة الطبيعة"، أو أن الحقيقة يمكن أن ت

ي معادلة أو منهج أو عقيدة. 
 ف 
 

ي موا
ي استعراض قوتها، بل ف 

مت الفلسفة، لا ف 
ّ
جهتها لذاتها، عادت العدمية وكلما تقد

ي محاولته لفهم 
 
رنا بذلك القيد الجوهري الذي لا مفرّ منه: أن العقل، ف

ى
ذك
ُ
المعرفية لت

 تكون باب ه. وأن المعرفة، بدل أنالعالم، لا يمكنه الخروج من ذات
ً
إلى المطلق، قد تكون  ا

، أو غبار دائرة مغلق  ة داخل الوعي
ً
 ناعم ا

ً
ي  ا

ي تطوف ف 
 فضاء لا قرار له.  من الرموز النر
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 . الجذور الفلسفية للعدمية المعرفية1
ي الذي راود 

تبدأ جذور العدمية المعرفية من لحظة الشك، من ذلك الشعور البدان 
الإنسان القديم حير  نظر إلى السماء وتساءل إن كانت النجوم رسائل من الآلهة أم 

ي 
ي فراغ لا معن  له. وقد تطور هذا الشك ف 

لحظات مفصلية من  مجرد نقاط ضوء ف 
 من السفسطائيير  الذين رأوا أن الحقيقة نسبية و 

ً
لا يمكن معرفتها تاريــــخ الفلسفة: بدءا
 بشكل مطلق، مرور 
ً
  ا

ى
بـسقراط الذي أعلن جهله كنقطة انطلاق نحو المعرفة، ووصولا

ي جذري.  ي كله على شكٍ منهجر
وعه المعرف   إلى ديكارت الذي بن  مشر

 

ي 
، فإن العدمية المعرفية تنقلب  لكن بينما رأى ديكارت ف  الشك أداة للوصول إلى اليقير 

، بل هو النتيجة الطبيعية  على هذا الطموح ذاته، وترى أن الشك لا يقود إلى أي يقير 
. فالمعرفة، ، ليست إلا انعكاس لكل محاولة صادقة للتفكبر  من منظور عدمي

ً
اتنا،  ا  ّ لتحبر

يتنا الثقافية. وهذا ما يقرّبه العدميون من لحدود لغتنا، لأجهزتنا الإدراكية، أو لأبن
 معرفة" لا كمرحلة مؤقتة، بل كأفق دائم. -موقف "اللا

 

ي الفلسفة الحديثة والمعاصرة2
ى
 . العدمية المعرفية ف

ي العصر الحديث، ظهرت ملامح العدمية المعرفية بقوة عند فلاسفة مثل ديفيد 
ف 

م أحد أعمق الانتقادات للتجريبي
ّ
ه هيوم، الذي قد   أن ما نعتبر

ّ
ة والعقلانية، حير  بير

وري  ي أو صر 
"علاقات سببية" هو مجرد عادات ذهنية، وليس هناك من ضمان عقلان 

. إن معر  ي
 فتنا، بحسب هيوم، ليست إلا تراكمأن المستقبل سيُشابه الماض 

ً
لانطباعات  ا

 حسية وظواهر نفسية، ولا سبيل لنا إلى معرفة "جوهر" الأشياء أو "حقيقتها". 
م جاءت الفلسفة النقدية مع كانط لتحاول تجاوز هذا المأزق، عبر التميبر  بير  ث

ي 
ء كما يظهر لنا"، لكنها ف  ي

ي ذاته" و"الشر
ء ف  ي

العمق رسّخت مأساة الإنسان المعرفية:  "الشر

 أن هناك عالم
ً
 موضوعي ا

ً
 لن نعرفه أبد ا

ً
، وأن كل ما نعرفه ليس عن العالم كما هو، بل ا

ي وعين
 
لاته ف

ّ
 ا. عن تمث

ين، بلغت العدمية المعرفية ذروتها مع فلاسفة ما بعد الحداثة، وعلى  ي القرن العشر
 
وف

، الذين قادوا ثورة ضد مركزية  ي
رأسهم ميشيل فوكو وجان بودريار وريتشارد رورنر

العقل، ضد فكرة الحقيقة الواحدة، وضد الإيمان بوجود مرجعية نهائية للمعن  أو 
 هم "خطابرفة. فالحقيقة أصبحت عندللمع

ً
 " أو "بناءى سلطويا

ً
"، والمعرفة ليست إلا ا

 ."  نتاج بن  اجتماعية وقوى خفية تتحكم فيما نعتقد أنه "موضوعي
 

 . خصائص العدمية المعرفية3
ابطة:  ي مجموعة من المواقف المتطرفة والمبر

 يمكن تلخيص العدمية المعرفية ف 
 

 رفض الموضوعية: لا توجد حقيقة قائمة بذاتها خارج ا . ي
 للغة أو السياق الثقاف 

 مشبوهة وغبر  نقد أدوات المعرفة: العقل، التجربة، اللغة، وحنر المنطق، كلها أدوات

 بريئة. 

 ،"ى: مثل "الحقيقة"، "الواقع عامل  تفكيك المفاهيم الكبر
ُ
ي ت
"، "العقل"، والنر "المعن 

 بوصفها منتجات تاريخية وليس كائنات أزلية. 
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 هو مجرد احتمال ضمن احتمالات نسبية لا متناهية: كل رأ ، ي، كل شدية، كل تفسبر
 لا نهائية، ولا يمكن تفضيل أحدها إلا بمقاييس ذاتية أو نفعية. 

  ات شاملة عي تقديم تفسبر
ّ
ي تد

ى النر سخرية معرفية: ازدراء الأنظمة الفلسفية الكبر
يقية.   من أشكال الغطرسة الميتافبر 

ى
 للعالم، واعتبارها شكل

 

 العدمية . المفارقة4
لكن العدمية المعرفية لا تنجو من مفارقة قاتلة: إذا كانت كل معرفة زائفة، فهل هذه 

خرافات، فهل هذه الجملة نفسها الفكرة نفسها معرفة صحيحة؟ وإذا كانت كل الحقائق 

 ليست خرافة؟
ي العدمية المعرفية موقفهذه المفارقة جعلت الكثبر من الفلاسف

 ة يرون ف 
ً
يستحيل  ا

عيها لنفسه. بل إن البعض يرى الدف
ّ
ي يد

عية النر ي الشر
اع عنه من داخله، لأنه يطعن ف 

 ، ي
 حيث يقتل الفكر ذاته بذاته. أن العدمية المعرفية هي شكل من أشكال الانتحار الفلسق 

 

ي حساسيتها النقدية، 
ي منطقها، بل ف 

ومع ذلك، فإن قوة العدمية المعرفية لا تكمن ف 
ي قدرتها على فضح التح

ي أنساق الفكر والمعرفة. إنها لا وف 
ي تتحكم ف 

ات العميقة النر بر 
عطىي بدائل، 

ُ
 بل أن تهدم المسلمات. لا تطلب الخلاص، بل تعرّي الحلم بالخلاص. تريد أن ت

 

 . العدمية المعرفية والإنسان الحديث5
ي 
ي زمن ما بعد الحداثة، حيث الأخبار كاذبة، والعلم مسيّس، والمعلومات غارقة ف 

ف 
: إنها تجربة معيشة، التح ي

صبح العدمية المعرفية أكبر من مجرد موقف فلسق 
ُ
، ت  ّ بر

ء. من منصات التواصل  ي
ي كل شر

إلى المناهج التعليمية، من الأديان شعور عام، أزمة ثقة ف 

ء خاضع ي
 إلى العلوم، يبدو كل شر

ً
سخ العدمية للتلاعب أو الأدلجة  ا ييف. وهكذا، تبر أو البر 

ي ليؤمن به أحد. ة: لا أحد يثق بأحد، المعرفية كثقافة جماعي
 بما يكق 

ً
ء يبدو حقيقيا ي

 ولا شر
 

ي الختام، 
 
ي بإعلان سقوط العدمية المعرفية لا تنتهي بالشك، بل تبدأ منهف

. إنها لا تكتق 

عية الأسئلة  ي شر
 
عيد النظر ف

ُ
ذاتها، وتطالبنا، ليس فقط بإعادة بناء مناهجنا، الأجوبة، بل ت

ي تجعل "المعرفة" ممكنةو بل بإعادة مساءلة الشر 
  ط النر

ى
. إنها تزيل قناع الاطمئنان أصل

 الزائف الذي ارتداه الفكر الحديث، لتكشف 
ً
، وتضع الإنسان وجها لوجه  هشاشة كل يقير 

  بوصفه كائنأمام محدوديته، لا 
ً
  ا

ى
ي فاشل

 
ي قلقه، حرّ ف

 
ه، نبيل ف

ي تعبرّ
 
، بل ككائن صادق ف

 . افه باللايقير 
 اعبر

 

 مريحدمية بُرج المعر وإذ تهدم الع
ى
م بديل

ّ
قد
ُ
 فة، فإنها لا ت

ً
، ولا تطمي   الباحث ببديل ا

ي فراغ لا تقوده خارطة ولا يثبته مبدأ 
ي العراء، ف 

كه ف  متماسك أو شدية جديدة، بل تبر
ورة تدمبر مطلق. ومع ذلك، فإ  ن هذا الفراغ ليس بالصر 

ً
، بل قد يكون منبثق ا  للمعن 

ً
 ا

 جديد
ً
 تواضعلحياة فكرية أكبر  ا

ً
ي ا

، أقل عجرفة، وأكبر قدرة على احتضان الغموض. فق 
ي صمت المرجعيات، يخرج السؤال

 
من تحت أنقاض المعرفة،  غياب النجم الهادي، وف

، وليتحمّل  لا ليبحث عن حقيقة نهائية، بل ليكتشف هشاشته، ليتذوّق مرارة اللايقير 
ي عالمٍ بلا ضمانات. 

 مسؤوليته الفكرية ف 
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 :
 
ها على الثورات السياسية والاجتماعية: تأثت   العدميةرابعا

 والحركات الفكرية
 

ي الحقل السياشي 
، تأخذ العدمية طابعف    والاجتماعي

ً
بالغ الخطورة والتعقيد، إذ لا  ا

ي قادرة على زعزعة النظم، 
، بل تتحوّل إلى قوة نق  ي

ي أو أخلافر
تعود مجرد موقف معرف 

ي تطال ليس فقط القيم العليا، بل وإعادة ترتيب المشهد برمّته. إنها لحظة ال
ع النر

ّ
تصد

البن  المؤسسية، والهياكل السلطوية، وكل ما ارتكزت عليه المجتمعات من شديات  
ع ى حول الدولة، والسلطة، والقانون، والعدالة، والشر ية. العدمية السياسية ليست كبر

 تمرّد
ً
 عابر  ا

ً
ي ا

ي أقض تجلياتها، الرغبة الجذرية ف 
سف النظام من أساسه"، "ن، بل تمثل، ف 

عيتها من العقل أو الإنسان، بل من الموروث، أو القوة،  ي هدم كل سلطة لا تستمد شر
ف 

 أو الإكراه. 
، بدأت العدمية السياسية تتبلور كموقف ثوري مناهض للسلطات   منذ القرن التاسع عشر

ل صريــــح ما التقليدية، الدينية منها أو الملكية أو الأرستقراطية. وقد عبرّ عنها بشك
وا أن الطريق نحو يسمى بـ"العدميير  الروس"، أولئك المفكرون والمتمردون الذين رأ

 
ى
عبر الرفض المطلق: رفض الدولة، والدين، والعائلة، باعتبارها أدوات  الحرية يمر أولا

بل ممارسة نضالية، تتجلى قمع واستلاب. لم تكن العدمية بالنسبة لهم فلسفة تأملية، 

ي ال
، أحيانفعل الف   مباشر

ً
وها مسؤولة عن الشقاء  ا ي اعتبر

العنيف، ضد البن  الراسخة النر
ي هذا السياق، تتحوّل العدمية إلى ديناميكية تحريرية، لا تخضع لمنطق 

ي. ف  البشر
 . ، بل تتبن  القطيعة الجذرية كسبيلٍ نحو التغيبر ي  الإصلاح التدريجر

 

منحته بعض الحركات الثورية فبينما  لكن هذا التطرّف العدموي لم يخلُ من الإشكاليات. 

 طابع
ً
 تحرري ا

ً
 ، رأى فيه آخرون خطر ا

ً
 وجودي ا

ً
فسه، لأنه يهدم دون أن على المجتمع ن ا

 
ى
 واضح يقدم بديل

ً
ي لما بعدها، تتحول الثورة ا

زال السلطة دون تصور عقلان 
ُ
. فحير  ت

ي الشامل سلط
، والحرية إلى عبء، وقد تنشأ من رحم النق  دة أكبر ات جديإلى فوض 

 قمع
ً
ي طياتها إمك ا

 
انية مزدوجة: إمّا أن من سابقاتها. إن العدمية السياسية تحمل ف

ز 
ّ
 تكون محف
ً
، حيث  ا على تفكيك البن  الظالمة، أو أن تفتح الباب أمام الفراغ السياشي

 .  تسود الشعبوية، أو السلطوية، أو حنر اللامعن 
 

ي العدمية السياسية هو قدرتها 
عية الرمزية عن جميع ولعلّ أخطر ما ف  على نزع الشر

ي فقط،
بل من خلال إضعاف الإيمان  السلطات دفعة واحدة، لا من خلال النقد العقلان 

 الجماعي بج
ى
ء دوى النظام، أو جدوى التغيبر أصل ي

سخ القناعة بأن لا شر . فحير  تبر

ي الزيف أو الفساد، تنها
 
ر يستحق الدفاع عنه، وأن كل القيم والمؤسسات متساوية ف

وع السياشي  ، ويستحيل المشر ، إرادة الفعل الجمغي ي هذا المعن 
 
، بلا أفق. ف ي

إلى صراع عبنر

قد تؤول العدمية إلى ما يسميه البعض "ثورة مضادة للثورة"، حيث يُقوّض الحلم 
 التحرري من داخله، ويتحوّل إلى شكل آخر من أشكال العجز واللامبالاة. 

 

ل العد ي أن نخبر 
ي ومع ذلك، لا ينبغ  ي طابعها التدمبر

مية السياسية والاجتماعية ف 
فقط. فكما فعل نيتشه على مستوى الفرد، يمكن أن نرى فيها فرصة لتجديد جذري 
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نا على مواجهة الأسئلة المؤجلة: ما الذي يمنح الس جبر
ُ
لطة للسياسة والمجتمع. إنها ت

عيتها؟ ما الذي يجعل مجتمع  شر
ً
 ما جدير  ا

ً
ي عالم يتآكل فيه  بالبقاء؟ ما معن  العدل ا

 
ف

ف
ُ
 تح المساحة لطرح خيارات أكبر صدقالإيمان بالمطلقات؟ حير  تنهار اليقينيات، ت

ً
، ا
صبح 

ُ
، يمكن أن ت وربما أكبر إنسانية. فبدل أن تكون العدمية نهاية للحلم السياشي

اف بالهشاشة،  نقطة انطلاق نحو شكل جديد من السياسة: سياسة قائمة على الاعبر
 على الحوار بدل الإكراه، وعلى المسؤولية بدل الطاعة.  على التعدد،

 

ى، وتراجعت الإيديولوجيات  ي زمن ما بعد الحداثة، حيث تفككت الشديات الكبر
ف 

ا من الخارج، بل أصبحت جزءالشمولية، لم تعد العدمية 
ً
 تهديد

ً
من النسيج الداخلىي  ا

ي الديمقراطية، والاحتقار 
وجس من للنخب، والت للفكر السياشي المعاصر. فالشك ف 

 المؤسسات، ليست إلا أعراض
ً
واجه لعدمية تتسلل بهدوء إلى  ا

ُ
. وإذا لم ت اللاوعي الجماعي

، بل بالتفكبر الجذري، فإنها ستتفاقم وتتحوّل إلى  ي
هذه الحالة لا بالإقصاء ولا بالتغاض 

ي قلب الدولة والمجتمع. 
 أزمة وجودية ف 

 

ي  إن العدمية السياسية والاجتماعية، إذ 
رنا بأن السياسة لا ينبغ 

ى
تهزّ أركان السلطة، تذك

أن تكون فن إدارة الموجود، بل فن تخيّل الممكن. إنها لا تسغ فقط إلى نقد النظام، 
ي 
 بل إلى مساءلة المعايبر النر

ى
، نحتكم إليها حير  نقول "نظام" أصل ي الحاصر 

. وبير  نق 

ق طرق: إما أن يستسلم لفوض   وغياب البديل، يقف الفكر السياشي اليوم أمام مفبر
ق العدم، أو أن ينهض من جديد، لا باسم يقير  جديد، بل باسم مسؤولية جديدة، تخل

، ومن الهدم أفق  من الفراغ معن 
ً
 ، ومن اللايقير  أرضية للحوار والمشاركة. ا

 

ر بثمن: وهكذا، تكون العدمية السياسية والاجتماعية، رغم 
ّ
قد
ُ
خطرها، لحظة كشف لا ت

 
ُ
عيد بناء الحلم لحظة ن

ُ
ي اليأس، بل لكي ن

 –جبر فيها على مواجهة الزيف، لا لكي نغرق ف 
ي أن نكون. 

ملىي علينا، بل كما نرغب نحن ف 
ُ
 لا كما أ

 

وعوهكذا، فإن العدمية السياسية والاجتماعي ي ظاهرها مشر
 
 ة، وإن بدت ف

ً
لهدم  ا
ي العمق ليست سوى مرآة كاشفة لا 

 
نهيار المؤسسات ونسف المرجعيات، فهي ف

نتج الفوض  بقدر ما تفضح 
ُ
ي تأسست عليها تلك المؤسسات ذاتها. إنها لا ت

ي النر
المعان 

عة داخل النظام القائم. فحير  تنهار الثقة بالمؤسسات، ويغيب الإيمان 
ّ
الفوض  المقن

، تصبح العدمية  ي
وعها الأخلافر فرغ السلطة من مشر

ُ
ة فعل وجودية أكبر بالعدالة، وت

ّ
رد

وع  منها مشر
ً
 يديولوجيإ ا

ً
ي النظر إليها. ومن هنا، لا يا

  نبغ 
ً
على التماسك  فقط بوصفها خطرا

، بل كفرصة فلسفية وسياسية لإعادة بناء هذا التماسك على أسس أصدق  الاجتماعي
ي لحظة الشك، يُمكن للمجتمعات أن تعيد التفكبر بمعن  العقد 

وأكبر إنسانية. فق 
ع ، وأن تراجع تصوراتها حول الشر ية، والمشاركة، والمساواة. إن العدمية لا الاجتماعي

غلق الباب على الحلم، بل تزيل عنه الأقنعة؛ لا لتدفنه، بل لتمنحه فرصة أن يُولد من 
ُ
ت

ام نقدي ومسؤولية حقيقية تجاه الآخر  –جديد  ، بل عبر البر  لا بوعد فردوشي
 والمستقبل. 
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ي الفكر الحديث والمعاصر
ى
 الفصل الثالث: العدمية ف

 

 
ً
ي الفلسفة الوجودية: سارتر، سيمون دي بوفوار، وكامو. : أول

ى
 العدمية ف

 :
 
 العدمية بعد الحداثة: تأثت  الفكر التفكيكي لدريدا وفوكو. ثانيا
 :
 
ي العلوم والتكنولوجياثالثا

ى
اضات حول عدمية الكون.  العدمية ف  والافتر

 

 حلعدمية إحدى أكبر المفاهيم إلحاليس من قبيل المصادفة أن تصبح ا
ً
وإثارة للقلق  ا

 للقلق العميق الذي يسكن الذات 
ى
ل مرآة

ى
ي الفلسفة الحديثة والمعاصرة، إذ تشك

ف 
ى، واختلال  ، وانهيار المرجعيات الكبر ي

يقر ك اليقير  الميتافبر 
ى
الإنسانية منذ لحظة تفك

ي قلب الحداثة، حيث رفع العقل رايته بوصفه السلطة 
التوازن بير  الإنسان والعالم. فق 

،  العليا  ي
وع الحدانر للمعرفة والتقدم، بدأت تتشّب ظلال الشك، لا على هامش المشر

ي جوهرها، صرخة مزدوجة: صرخة وعي بفقدان 
ي أعماقه. لقد كانت العدمية، ف 

بل ف 
ي المفروضة. 

، وصرخة تمرّد على المعان   المعن 
 

 العدمية ليست تيار 
ً
 فكري ا

ً
  ا

ى
 بمثابة أو نزوة عابرة داخل تاريــــخ الفكر، بل هي  منفصل

يقا  نتيجة تاريخية وفلسفية لازمة لمسار طويل من النقد والتفكيك، بدأ مع غروب الميتافبر 

ري العصر الحديث.  القديمة، وبلغ ذروته مع نيتشه وهايدغر وبودريار
ى
هم من مفك وغبر

إنها لحظة المواجهة الحاسمة مع الفراغ، مع انهيار الأساس، مع إدراك الإنسان بأنه لم 
ق بحقيقة مطلقة، أو غاية متعالية، أو قيم كونية أبديعد يس

ى
ي عالم تطيع التعل

ية. ف 
ء نسبي ي

 بات فيه كل شر
ً
يد، بل ، وكل قيمة قابلة للتفاوض، لم تعد العدمية مجرد تهدا

 أصبحت حالة وجودية، ومناخ
ً
 ثقافي ا

ً
 ، ونمطا

ً
ب.  ا

ّ
 من الوعي المعذ

 

ي صور 
 ف 

ى
د مستوياتها ومع ذلك، فإن العدمية الحديثة لا تتجلى

ّ
ة واحدة، بل تتعد

 ّ ، وعدميات أخلاقية تعبر ي وتفاوتاتها: فثمة عدميات فلسفية تنطلق من الشك المنهجر
ّ عن انهيار النموذج، وعدميات 

، وعدميات جمالية وفنية تعبر عن سقوط المعايبر
عية النظام السائد وتسائل معن  الدولة والسلطة والقانون.  سياسية واجتماعية تفكك شر

ي العدمية
مجرّد خطر يجب تفاديه،  ولعلّ ما يمبر  الفكر المعاصر هو أنه لم يَعُد يرى ف 

 بل موضوع
ً
 يجب التفكبر فيه، وإعادة تأويله، وربما استثماره كأداة للتجاوز.  ا

 

ي الفكر الحديث والمعاصر، 
إن هذا الفصل لا يسغ فقط إلى تتبّع تطوّرات العدمية ف 

ي جعلت ا المعرفية والأنطولوجية، وفهم التحبل يطمح إلى مساءلة جذوره
وّلات النر

 منها مركز 
ً
أعلن موت الإله، لا  للفكر بدل أن تكون هامشه. سنقف عند نيتشه، الذي ا

 بوصفه إعلان
ً
 إ ا

ى
 فحسب، بل باعتباره زلزالا

ً
 ثقافي لحاديا

ً
أنه عهد المطلقات. وسنتأمّل  ا
وع هايدغر، حيث تتحوّل العدمية إلى قلق  ي مشر

 
ي يعكس نسيان الكينونة، ف أنطولوحر

ي سياق ما 
ي لحقت بالمفهوم ف 

. كما سنتوقف عند التحوّلات النر ي
لا مجرّد فراغ أخلافر

م، والتفكيك، والمحاكاة
ى
الساخرة أدوات فلسفية لتعرية  بعد الحداثة، حيث أصبح التهك

ي إمكانية وجوده من الأصل. 
، بل وللتشكيك ف   المعن 
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َ
ي الفكر المعاصر، لم ت

عُد تبحث فق 
َ
واجَه بالتأسيس، بل بالتفكيك؛ لم ت

ُ
عُد العدمية ت

، وعلى إعادة  دية المعن 
ّ
راهن على الهشاشة، وعلى تعد

ُ
ي المطلقات، بل ت

 
عن ملجأ ف

ي عالم بلا ضمانات
 . ومع كل ذلك، يبقر السؤال مفتوحابتكار الذات ف 

ً
: هل العدمية ا

وري نحو أفقٍ  ؟ وهل يمكن للإنسان أن قدر لا مفرّ منه؟ أم أنها عبور صر  جديد للمعن 
وع  يُقيم مشر
ً
ي زمن فقد فيه الإيمان  ا

 بالحقيقة، والعدالة، والتقدم؟للحرية والمسؤولية ف 
 

 الأسئلة، يبدأ هذا الفصل، لا بحثبهذه 
ً
  ا

ّ
ي السبر على الحد

عن أجوبة نهائية، بل رغبة ف 
ي والتفكبر النقدي؛ بير  الانهيا

ر والتجاوز؛ بير  العدم بوصفه الرفيع بير  التشاؤم الفلسق 
 موت
ً
، والعدم بوصفه إمكان ا  للمعن 

ً
 جديد ا

ً
 لإعادة خلقه من جديد.  ا

 

 :
ً
ي الفلسفة أول

ى
 سيمون دي بوفوار، وكامو الوجودية: سارتر،العدمية ف

 

 تحتل العدمية موقع
ً
 محوري ا

ً
ي الفلسفة الوجودية،  ا
نتيجة، بل كنقطة انطلاق  لا بوصفهاف 

فالوجودية، منذ انبثاقها الحديث، لم تنكر الفراغ الذي تركه موت وجودية وفكرية. 
يقا التقليدية، بل واجهته بشجاعة راديكالية ، وجعلت منه الإله وسقوط الميتافبر 

 
ى
لوجودية أن لطرح سؤال المعن  من جديد. لقد أدرك فلاسفة ا خلفية للحرية، ومجالا
 الإنسان لم يعُد محاط
ً
 عطاة مسبقبحقائق ثابتة أو قيم مُ  ا

ً
ي عالم ا

، وأنه يعيش ف 
ي هوّة الفراغ، كما 

"صامت"، بلا مركز ولا مرجعية متعالية. لكن بدل أن تنهار الذات ف 
ط الذي يُتيح  عات العدميّة الصارمة، رأت الوجودية أن العدم هو الشر تفعل بعض الب  

 فسه، وأن يكون حر للإنسان أن يخلق معناه بن
ً
  ا

ى
ي آن.  ومسؤولا
 ف 

 

ط للحريةجان بول   سارتر: العدم كشر
ي فلسفة جان بول سارتر، يبلغ مفهوم العدم ذروته الوجودية. فبالنسبة له، "الوجود 

ف 
 لماهية"، أي أن الإنسان ليس كائنيسبق ا

ً
له طبيعة ثابتة أو جوهر مُسبق، بل هو  ا

وع، إمكان، حرية خالصة. وهنا يظهر العدم  اءة: الإ  ليس كمجردمشر
ّ
نسان فراغ، بل كقوة بن

ام. إن "العدم"  ، عبر ما ليس هو، عبر الرفض، والاختيار، والالبر  ي
يخلق ذاته عبر النق 

ي عند سارتر ليس هو الفناء 
، بل هو اللحظة النر ي يتحرر فيها الوعي من ثقل الموجودات  السلنر

 ليؤسس ذاته ككائن حرّ. 
 

ي لم تعُد 
ي بلا ثمن: فبما أن القيم والمعان 

مفروضة من الخارج، لكن هذا التحرّر لا يأنر
، مضطر أن يختار دون ضمانات، وأن يتحمل  ي عالم بلا يقير 

فإن الإنسان ملقر ف 
مسؤولية وجوده كاملة. هنا تنبثق العدمية الوجودية لا كدعوة للانسحاب، بل كصرخة 
حرية: "الإنسان محكوم عليه بالحرية"، يقول سارتر، لأنه مسؤول عن كل ما هو عليه، 

 أن يوجد.  حنر لو لم يخبر 
 

 سيمون دي بوفوار: العدمية، الآخر، والذات الأخلاقية
وع الوجودية السارتري إلى مجال الأخلاق  ت مشر

ّ
أما سيمون دي بوفوار، فقد مد

ي ساحة الفرد المنعزل، بل 
ية. فالمواجهة مع العدم لا تحصل فقط ف  والنسوية والغبر

ي علاقة الإنسان بالآخر، بالجسد، بالزمن، وبالهوي
ات الاجتماعية. لقد رأت دي بوفوار ف 
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ي ظل البن  الذكورية، لا يُمنح ذا
 
تيته، بل يُجبر على "أن أن الإنسان، خاصة المرأة ف

 يكون شيئ
ً
ي ا

 
 هذا السياق، تكتسب العدمية بُعد ". ف

ً
 تحرري ا

ً
: إذا كانت القيم التقليدية ا

ط بهذا "العدم الوجودي" يُصبح قد صاغت المرأة كـ"آخر"، فإن الوعي   شر
ً
لتحطيمه  ا

 وإعادة بناء الذات كحرية أصيلة. 
 

ام  جادل دي بوفوار بأن الأخلاق لا تقوم على أوامر مفروضة من الأعلى، بل على البر 
ُ
وت

كة، ومن وعينا بأن حريتنا لا تكتمل إلا بحرية  فردي ينبثق من إدراك محدوديتنا المشبر
ن لا للعزلة، ولخلق معانٍ الآخرين. وهكذا، تصبح العدمية الوجودية دعوة للتضام

 . كة لا للهروب من عبء المعن   مشبر
 

 ألبت  كامو: العبث كوجه للعدمية
(. بالنسبة L'absurdeألببر كامو، من جهته، يتعامل مع العدمية عبر مفهوم "العبث" )

له، تنبع العدمية من التوتر بير  توق الإنسان إلى المعن  والنظام، وبير  صمت الكون 
ق  مبالاته. هذا التوتر لا يمكن حله، بل يُعاش. وبروده ولا 

ى
ي روايته "الغريب"، لا يتعل

فق 

فرض
ُ
على كائن لم يعُد يؤمن بمصدرها.  الأمر برفض الأخلاق، بل بكشف تهافتها حير  ت

"، حيث يختار  ي
وهنا، لا يدعو كامو إلى الانتحار أو الاستسلام، بل إلى "التمرد العبنر

أن يبدع، لا لأن للحياة معن  مسبق، بل لأنها بلا معن   الإنسان أن يعيش، أن يُحب،
—  . ي أن يخلق لها معن ى

 وهو ما يمنحه الحرية ف 
 

التمرد عند كامو ليس ثورة ضد الحياة، بل ضد عبثها الصامت، ضد محاولات فرض 
 ، ف بلا يقير 

عي امتلاك الحقيقة، بل يعبر
ّ
نظام زائف عليها. وهو تمرد نبيل، لا يد

 لا أؤمن بالله، ومع ذلك لست ملحد رغم ذلك. "ويواصل السغي 
ً
"، يقول كامو، وكأنه ا

ي الحاد والإي
ي السؤال مفتوحيريد الاحتفاظ بمسافة تفصل بير  النق 

 مان العميق، ليُبقر
ً
 .ا

 

 :خلاصة
 رتر، دي بوفوار، وكامو ليست هروبالعدمية الوجودية عند سا

ً
، بل مواجهة  ا من المعن 

نك
ُ
عتبر سقوط قاسية معه. إنها لا ت

َ
ر فراغ العالم، لكنها ترفض الخضوع له. إنها ت

يقا ليس نهاية للفكر، بل بدايته الحقيقية: بداية يتحرر فيها الإنسان من أوهام  الميتافبر 
 
ى
ير، ليُصبح مسؤولا ي عالمٍ لا  التبر

يضمن  عن ذاته، وعن اختياراته، وعن معن  وجوده ف 
 له شيئ
ً
 ، سوى حريته. ا

 

ي وهكذا، فإن العدم
 
ل ف خبر 

ُ
ي الفلسفة الوجودية لا ت

 
ي اليأس،  ية ف

 
ي القيم أو السقوط ف

نق 

، ويُعيد  ي جديد، يتجاوز الأطر التقليدية للمعن 
بل تتحول إلى منصة لانبثاق وعي أخلافر

ي مواجهة عبء الحرية ومسؤولية الاختيار. فالعدمية ليست دعوة إلى 
صياغة الذات ف 

، بل إلى التحدي: تحدي الصمت ي
، وتحدي هشاشة  التلاشر ، وتحدي اللايقير  ي

الكون 
، ليست نهاية للإنسان، بل فرصة نادرة لأن يكون هو ذاته  الوجود. إنها، بهذا المعن 
، تنبع أعظم  ي هذا التوتر بير  الغياب والحضور، بير  العبث والمعن 

نقطة البداية. وف 
ط للخلق، واللا ، واليأس جدوى إلى أفق للم قوة للوجودية: تحويل العدم إلى شر  إلىعن 

 .  أخلاق جديدة للصدق الراديكالىي
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 :
 
 ثت  الفكر التفكيكي لدريدا وفوكوالعدمية بعد الحداثة: تأثانيا

 

ي معزول 
ي حقبة ما بعد الحداثة، لم تعد العدمية مجرد موقف فلسق 

أو أزمة وجود ف 
 فردي، بل أصبحت نمط
ً
قات والمعرفة والسلطة والعلا على الخطابمن التفكبر ينسحب  ا

، كما بلوره كلٌّ من جاك دريدا وميشيل فوكو، دورٌ  الاجتماعية. وقد كان للفكر التفكيكي
ي تعميق هذا المنعطف الع

 دموي، لا بوصفه نفيحاسم ف 
ً
للمعن  فحسب، بل باعتباره  ا

 انكشاف
ً
 جذري ا

ً
 نفسه، وتفرضه كأمر طبيغي أو موضوعي أو  ا

ي تنتج المعن 
للآليات النر

 . ي
 عقلان 

 

لدريدا، لم يكن الهدف من التفكيك هو تدمبر النصوص، بل الكشف عن بالنسبة 
ي قلب اللغة. فمن 

ي تحكمها، وعن التوترات والاختلالات الكامنة ف 
البُنية اللاواعية النر

اتيجياته التفكيكية، بيرّ  
  دريدا كيف أن المعن  ليس ثابتخلال اسبر

ً
 ، بل يتأجل دوما

ً
 ا

(différance ويعتمد على شبكة غبر ،) مستقرة من العلاقات والدوال، ما يجعل أي 
"، بل أ ي أن "لا معن 

ي هذا السياق، العدمية لا تعن 
 دلالىي عرضة للتشكيك. ف 

ن يقير 
 المعن  ليس متعالي
ً
 ا

ى
تفكيك للثوابت الدلالية أنتج ، بل دائم الانزلاق. هذا ال، ولا متأصل

 نوع
ً
 جديد ا

ً
  ا

ُ
فهم كمرآة للواقع، بل كبنية من العدمية النصّية، حيث لم تعد الحقيقة ت

ع عليها، وقابلة لإعادة التأويل بلا نهاية. 
َ
 لغوية، متناز

 

 أما ميشيل فوكو، فقد اتخذ مسار 
ً
 آخر، مُفكك ا

ً
لا البنية اللغوية فحسب، بل الخطابات  ا

عن السلطة. من خلال تحليلاته شر
ُ
ي تنتج المعرفة وت

للأجهزة المعرفية والمؤسساتية  النر

...(، كشف فوكو كيف أن "الحقيقة" )المدرسة، ا ، الخطاب العلمىي لسجن، المستشق 
 عقلا 

ّ
 نيليست سوى نتاج لأنظمة السلطة والمعرفة، وأن ما يُعد

ً
عي ا  أو شر

ً
 أو علمي ا

ً
، ا

 ليس موضوعي
ً
 بل يُنتج تاريخي ا

ً
ي هذا السياق، تتجلى  ا

 
من خلال صراعات القوة. ف

 دمية ما بعد الحداثية بوصفها نزعالع
ً
ى: التقدم، للشر  ا عية عن مقولات الحداثة الكبر

الأنساق الفلسفية الشمولية،  من تحتالعقل، الحقيقة، الذات. لقد سحب فوكو البساط 

ي هو خطاب متموضع، يمارس الإقصاء بقدر ما يُنتج المعرفة. 
 
 ليُظهر أن كل نظام معرف

 

ي هدمها للمقولات الكبر 
 
ي العدمية التفكيكية ليست ف

 
ي لكن المفارقة ف

 
ى فقط، بل ف
، بل لتفكيك  ير الفوض  ، لا لتبر

ى
مارَس كاشفة

ُ
فضحها الحاجة إلى هدمها. إنها عدميّة ت

ي فضاء تأويلىي 
 
نا على العيش ف . عند دريدا، هذا يُجبر ي

أوهام الاستقرار والمعن  النهان 
دائم، خالٍ من أي مركز متعالٍ. وعند فوكو، يُحمّلنا هذا التفكيك مسؤولية مساءلة 

 بات لا بوصفها حقائق، بل كآليات للضبط والتحكم. الخطا
 

ي تفكيك المعن  
ي صياغة العدمية المعاصرة لا يكمن فقط ف 

إن أثر الفكر التفكيكي ف 
ي لا تتو 

ي لا تستقر، الذات النر
ي طرح بدائل مستحيلة: الحقيقة النر

حد، والسلطة، بل ف 
ي لا تتحقق نهائي

 العدالة النر
ً
ي العدم ، والمعن  الذي لا يُغلق. و ا

 
هي بذلك، لا تسقط ف

ق المعن  لصالح نقدٍ راديك
ى
عل
ُ
، بل ت الىي مستمر، يجعل من كل يقير  بالمفهوم السطجي

 
ى
 للتأمل والتفكيك. سؤالا

ى
 ، ومن كل سلطة محل



 

48 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

ي غياب 
ي فكر دريدا وفوكو، لا تعن 

 
ي النهاية، فإن العدمية بعد الحداثة، كما تتجلى ف

 
ف

ي عدم استقراره، 
، بل تعن  وتعدد مصادره، وارتباطه بالقوة، والتاريــــخ، واللغة. المعن 

إنها عدميّة تأملية، تسائل لا الحقيقة فحسب، بل الحاجة إلى التمسك بها، وتضعنا 
 لوجه مع مسؤولية أن نفكر من داخل الفراغ، أن نخلق المعن  لا من أجل الأمان، 

ً
وجها

 بل من أجل الحرية. 
 

 :
 
ي العلوم والتكنو ثالثا

ى
اضات لوجياالعدمية ف  حول عدمية الكون والافتر

 

ي العصر الحديث مقصورة على حقل الفلسفة أو الفن أو السياسة، 
لم تعد العدمية ف 

 بل امتدت إلى قلب ا
ى
حدث زلزالا

ُ
 مفاهيمي لخطاب العلمىي نفسه، لت

ً
يعيد تشكيل  ا

 الت
ّ
ي هذا اللامتناهي البارد. إن

، وبموقع الإنسان ف  ، قدم الععلاقتنا بالكون، وبالمعن  لمىي
 الذي كان يُنظر إليه تقليدي
ً
 بوصفه انتصار  ا

ً
 لتقدم الحضارة، بدأ يكشف  ا

ى
للعقل ومرآة

ي عمقه عن انز 
 ياح نحو العدمية، لا بوصفها موقفف 

ً
 عدمي ا

ً
ورة، بل كنتيجة  ا بالصر 

ي فهمه للعالم، كلما جرّد الوجود من 
ما تعمّق ف 

ى
عرضية لحركة العلم ذاته، الذي كل

،المعن  المت ما بدت القوانير  أقل انسجام عالىي
ى
 وكل

ً
 مع أي قصدية أو غاية.  ا

 

ياء الحديثة، ولا سيّما مع نظرية النسبية والميكانيكا  تبدأ هذه العدمية العلمية مع الفبر 
النيوتونية للعالم بوصفه آلة منضبطة  الكمية. لقد أدت هذه النظريات إلى انهيار الصورة

ي المقابل،ومفهومة بالك
 كون امل. ف 

ى
 قدمت صورة

ً
 نسبي ا

ً
ستبدل فيه ا

ُ
، لا مركز فيه، ت

صبح فيه المادة طيفالسببية ب
ُ
 الاحتمال، وت

ً
من الاحتمالات، والزمان والمكان مجرد  ا

. هذه الصورة للعالم، حيث لا توجد مرجعية مطلقة،  ي
ي نسيجٍ غبر مرن 

انحناءات ف 
ي وحيث الملاحِظ يؤثر على الملاحَظ، تؤسس لعدم يقير  مع

، يجعل من كل فهم رف 
وط  للكون مشر
ً
 ونسبي ا

ً
لمّح إلى أننا لا يمكن أن ا

ُ
. إنها لا تقول إننا لا نعرف فقط، بل ت

 نعرف بشكل مطلق، وأن "الواقع" ذاته متذبذب، ولا يمكن الإمساك به إلا كاحتمال. 
 

د"، 
ّ
ثم جاءت الكوسمولوجيا الحديثة لتذهب أبعد من ذلك. ففكرة "الكون المتمد

ة المظلمة"، و"الثقوب السوداء"، وموت النجوم، و"الانفجار العظيم"، كلها و"الطاق
ي ظل 

، وربما بلا نهاية مفهومة. وف  ي
تشبر إلى كونٍ بلا مركز، بلا غاية، بلا تصميم أخلافر

ات على وجود غاية كونية أو عقل مدبر، يُستبدل السؤال عن المعن   غياب أي مؤشر
طرح

ُ
فرضيات مروّعة عن كون قد يكون مجرد صدفة   بالسؤال عن "الاحتمالية"، وت

ي بحر من الأكوان الممكنة، أو حنر محاكاة حسابية ضمن منظومة لا ندرك 
 
كونية ف

ي بعض أطرها، تنطوي على أبعاد عدمية 
 
محرّكها. وهذه الفرضيات، رغم كونها علمية ف

يائية، عميقة: فإذا كان الكون بلا غاية، والإنسان مجرد نتاج ثانوي للتفاعلات  الفبر 
؟  فماذا يتبقر من المعن 

 

ي م
 وازاة ذلك، تفتح التكنولوجيا بابف 

ً
آخر للعدمية من خلال تشيعها عملية استبدال  ا

، والتعديلات  الإنسان، وتفكيك مفهوم الذات والهوية. فمع صعود الذكاء الاصطناعي
ي ) ؤال مزعج: يُطرح س (،Transhumanismالجينية، ومحاولات الارتقاء ما بعد البشر



 

49 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 هل ما يجعلنا بشر 
ً
قابل للاستبدال؟ وإذا كان بإمكان خوارزمية أن تكتب، تفكر، تبتكر،  ا

ي المستقبل، فما الفرق الجوهري بير  الكائن العضوي والآلة؟ 
 
بل وربما أن "تتألم" ف

ي تقويض الحدود بير   وهنا لا تقتصر العدمية على الشعور باللا
جدوى، بل تتجسد ف 

ي غياب الإنسان وما ل
ي يس بإنسان، ف 

ر
ي تحول الذات إلى برنامج المعيار الأخلاف

 
، الفاصل، وف

ي يمكن محاكاته.   والوعي إلى وهم عصنر
 

 وبينما كانت العلوم يوم
ً
دة  ا

ِّ
اتها، مول ي أقض تعببر

، أصبحت الآن، ف  عتبر حليفة للمعن 
ُ
ت

ث بوجودنا، وعن طب ية للفراغ، تكشف عن كون لا يُبن  على العدل، ولا يكبر يعة بشر
ستبدل 

ُ
نسخ. هذا التحوّل يُنتج هشة، متذبذبة، بلا جوهر ثابت، ومعرّضة لأن ت

ُ
أو ت

 نوع
ً
 جديد ا

ً
  جودية، حيثمن العدمية المعرفية والو  ا

ً
، ولا الحقيقة لا يعود الإنسان مركزا

يائيير  والفلاسفة   –ثابتة، ولا الغاية ممكنة، بل يصبح الوجود كله  ّ عنه بعض الفبر  كما عبر

 "عبور  –
ً
 عشوائي ا

ً
".  ا ي فراغ عديم المعن 
 ف 

 

ورة إلى اليأس، بل إلى تواضع  ورغم ذلك، فإن هذه العدمية العلمية لا تدعو بالصر 
ف بمحدوديتنا المعرفية، وبأن المعن   ع  –إذا وُجد  –جديد، يعبر ، بل يُخبر ليس معطىى

وجود المعن  فقط،  ويُبن  من داخل هشاشتنا ذاتها. وهكذا، لا تنكر العدمية العلمية
، من المتعالىي إلى بل تنقل مسؤولية بنائه من الخارج إلى الداخل: من الإلهي إلى  ي

الإنسان 

وط بالتجربة،  ، ومن المطلق إلى المشر ي ي الفهم وسط الظلام. النسنر
 
 والخوف، والرغبة ف

 

ي غياب الحقيقة، بل انهيار مركزيتها،
ي العلوم والتكنولوجيا لا تعن 

وتفكك  إن العدمية ف 
ي هذا الفراغ الجديد، لا يبقر أمام الإنسان إلا أن 

. وف  ي
يقر قدرتها على توفبر ملاذ ميتافبر 

، أمام كون صامت، لا يجيبه، لكنه   – paradoxically –يقف، بعينير  مفتوحتير 
 . اع الأسئلة، ومقاومة العدم بالخيال، لا باليقير 

 يُتيح له حرية الصياغة، واخبر
 

ي هذا السياق، لا 
 
يمكن تجاهل أثر هذه العدمية العلمية والتكنولوجية على الوعي  وف
 عاصر، إذ لم تعد أزمة المعن  حكر الم

ً
على الفلاسفة أو الأدباء، بل أصبحت معيشة  ا

ي علاقته بالعالم، بجسده، وبالزمن الذي يتحرك فيه. 
 
ها الإنسان العادي ف يومية يختبر

، والتدفق المستمر للبيانات... كلها الهواتف الذكية، الواقع المعزز، الذكاء الا  صطناعي
ق 
ّ
 أعمق، بل قد تعمّق عزلة الإنسان، وتحوّل وجوده إلى تدف

ى
ورة تواصل لا تخلق بالصر 

ي لا معن  له سوى التكرار والاستهلاك. وما يبدو
ي قد يكون،   معلومانر

كذروة التطور التقن 

 الواقغي 
مج الحدود بير 

ُ
اب، حيث ت ي جوهره، ذروة الاغبر

ستبدل  ف 
ُ
، وت ي

اض  والافبر
 وارزمية، ويغدو الإنسان ذاته شيئالحميمية بالخ

ً
مجة.  ا  للتحليل، للمراقبة، وللبر

ى
 قابل

 

 إلى أن وجوده لم هذه العدمية التكنولوجية لا تقول إن العالم غبر موجود، بل تشبر 
 يعد يهمّ كثبر 
ً
 ، إذا كان الوعي به مفلبر ا

ً
ما  ، مصمر

ً
ها  ، موجر

ً
مة لا نعرف من من قِبل أنظ ا

ي ظلّ هذه 
الشاملة، يتحوّل الإنسان من ذاتٍ فاعلة إلى "مستخدم"،  البنية الرقميةيديرها. وف 

عدمية سؤالها من كائن يفكر إلى ملف بيانات يُعاد تشكيله باستمرار. وهنا تطرح ال
 الجذري مجدد
ً
رة، ومحكومة بخوارزميات : إذا كانت ا

ر
ة، مؤط ، فهل لا نراها كل تجاربنا مفلبر

 أي معن  
 تبقرّ

ى
ي وهم حرية مُحاكة بعناية؟لـ"الاختيار"؟ وهل نحن أحرار فعل

 
 ، أم أننا نعيش ف
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ي المجتمع والثقافة
ى
ات العدمية ف  الفصل الرابع: تأثت 

 

 :
ً
، كافكا، وكامو. أول ي الأدب والفنون: تحليل أعمال دستويفسكي

ى
 العدمية ف

 :
 
ي السياسة والفكر الاجتثانيا

ى
ي الأناركية والراديكالية. العدمية ف

ى
: دورها ف  ماعي

 :
 
ى الإيمان وإنكار المعنى المطلق. ثالثا  العدمية والدين: التناقضات بي 

 

، تنبض أسئلة   ي يسغ إلى المعن 
ي قلب كل خطاب ثقاف 

ي عمق كل حضارة نابضة، وف 
ف 

شبه الجمرات المُطمورة تحت ركام التاريــــخ والطقوس اليومية: من نكون؟ 
ُ
ى ت كبر

اذا نعيش؟ وما جدوى كل ما نبنيه، نحبّه، نعبده، أو نتمرد عليه؟ ومن خلف هذه ولم
الأسئلة جميعها، تطلّ العدمية، لا كأطروحة فلسفية مجرّدة فحسب، بل كقوة زلزالية 

ل إلى بنيات الو 
ى
لزل ما ظنناه راسختتسل ، فبر   عي الجمغي

ً
عيد تشكيل علاقتنا  ا

ُ
من قيم، وت

، وبأنبالثقافة، بالمع  فسنا ككائنات تحاول، عبثن 
ً
 أو صدق ا

ً
 ، أن تصوغ وجودا

ً
له مغزى  ا

ي عالم بلا ضمانات. 
 ف 

 ينتمىي فقط إلى الكتب الصفراء أو إلى 
ً
 نظريا

ً
العدمية هنا لا تظهر بوصفها مفهوما

  ّ ؛ إنها تتشّب إلى الحبر هم، موسيقاهم،  نقاشات الأكاديميير 
ّ
، إلى لغة الناس، إلى فن اليومي

ي ال
ي الموت. إنها ليست لحظة عابرة من الشك، بل حالة طريقتهم ف 

حب، وحنر ف 
، وانسحاب المعن  من خلف الكلمات والشعارات.  ء للمعايبر بنيوية من التآكل البطىي

صبح المفاهيم
ُ
ى، وت "، "العدالة"،  فحير  تنهار المرجعيات الكبر مثل "الحقيقة"، "الخبر

 سخرية أو لامبالاة، تولد ثق
ّ
ء على نحو و"الإنسانية" محط ي

وخة، لا تؤمن بشر افة مشر
ء على نحو جاد، بل تتك  على هشاشة ناعمة، وقلق دائم، وقيم  ي

مطلق، ولا تنتمىي لشر
 نسبية تتغبرّ أشع من قدرة الوعي على تأملها. 

 

ورة لا  ي المجتمعات الحديثة والمعاصرة صر 
  ترفلقد صار الحديث عن العدمية ف 

ً
؛ لأننا ا

ي مختلف بقا 
ع الأرض، نتائجها تتجسّد أمام أعيننا: انحسار الإيمان نشهد اليوم، ف 

ت الروابط الاجتماعية، تحوّل الإنس
ّ
ى، تفت ان إلى مستهلك دائم لا بالمشاريــــع الكبر

 يُقيم وزن
ً
ق له، وتحوّل الثقافة إلى ا سور

ُ
مجرّد أنماط استهلاكية قابلة للإبدال.  للقيم ما لم ت

، عاش بوصفها سعيلم تعد الحي تحت هذا التأثبر العدمي
ُ
 اة ت

ً
نحو غاية، بل باتت  ا

ي صورة
 
ستهلك بوصفها تسلية مُتواصلة، يُعاد تدويرها ف

ُ
 سخرية، أو تهكم، أو لا مبالاة.  ت

ي الخلود، لم يسلم من 
 
بل إن الفن نفسه، الذي طالما كان مرآة لقلق الإنسان ورغبته ف

 أحيانالعدمية: فصار 
ً
، ويتلذذ بالفراغ ا ي باللا معن 

ي لا كأزمة يحتق 
، ويُجسّد التشطى 

مؤقتة، بل كأسلوب حياة. الأدب تحوّل إلى تفكيك للذات لا إلى بنائها، والمشح صار 
قايض الألم بالضجيج، 

ُ
ي الديستوبيا، والموسيقر ت

ي باللا حدث، والسينما تغرق ف 
يحتق 

ّ  هل هذه الثقا ال، حنر بات من الصعب أن نمبر فة واللغة تتآكل بير  السخرية والاخبر 
ي كل لحظة. 

 
عيد إنتاجه ف

ُ
 تعبرّ عن قلق الإنسان أم تعمّقه وت

ي عميق: كيف غدت العدمية هي 
ي ظل هذه التحوّلات، تظهر الحاجة إلى تأمل فلسق 

ف 
الروح غبر المعلنة للعصر؟ ما الذي يجعل المجتمعات الحديثة عاجزة عن إنتاج 



 

51 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

ل العدمية إ
ى
، أو عن تصديقه حير  يُنتج؟ كيف تتسل لى أنسجة الحياة اليومية؟ المعن 

ي لحظة ما بعد الإنسان نفسه؟ وهل يُمكن 
 
ي عصر ما بعد الإيمان، أم ف

 
هل نحن ف

ي التام للحداثة؟
ي الأصولية أو النق 

 مقاومة العدمية دون السقوط ف 
 

مجّدها، 
ُ
، لا لتدين العدمية أو ت هذه المقدمة تفتح الباب أمام فصول قادمة من التفكبر

 ها، شئنا أم أبينا، صارت جزءلأن بل لتفهمها،
ً
  ا

ى
لا  من نسيج وجودنا المعاصر، وظل

مت فيه كل 
ّ
ي زمن تهش

وع يسغ إلى إعادة خلق المعن  ف  يمكن تجاوزه لأي مشر
 المطلقات. 

 

 :
ً
،  أول ي الأدب والفنون: تحليل أعمال دستويفسكي

ى
العدمية ف

 كافكا، وكامو
 

 العدمية ليس بوصفها نظرية ف
ى

ي الأدب، تتجلى
ّ ف  لسفية مغلقة، بل كنبضٍ داخلىي

ى، نجد يتشّب إلى الشخصيات، الأحداث، واللغة ذاتها. فبير  طيّات الروايات الكبر 
 
ى
خذت أشكالا

ّ
ي وجوه شخصيات تبحث عن المعن  ولا  العدمية وقد ات

 حيّة، مجسّدة ف 
 تجده، تحاور الله ولا تسمع جواب
ً
، تهرب من السلطة أو تعيش تحت عبثها، تتأمل ا

ر أعمال ثلاثة من الم
ّ
ي هذا المشهد الكثيف، تتصد

ّ معن  الحياة. وف  وت كما يتأمل الجي
اب 

ّ
، فرانز كافكا، وألببر كامو  –أعظم الكت بوصفها مرايا عميقة  –فيودور دوستويفسكي

 للعدمية بوصفها تجربة وجودية وثقافية عاصفة. 
 

: صرخة ضد الله، وحوار مع الجحيم  دوستويفسكي
ي روايات دوس

، لا نجد العدمية فلسفة جف   اهزة، بل صراعتويفسكي
ً
 دموي ا

ً
بير  الإيمان  ا

ي الإخوة كارامازوف، نجد إيفان كارامازوف يعرض 
 
والشك، بير  الحرية والانهيار. ف

 مدمّرة: "إذا لم يكن الله موجود أطروحة العدمية الأخلاقية بحِدة وجودية
ً
ء ا ي

، فكل شر
ل المأ ي تخبر 

ي لحداثة فقدت مركزها. دوستويفسكي لا مباح". إنها العبارة النر
ر
زق الأخلاف

ي بالعدمية، بل يصوّرها كهاوية روحية، تفتح الجحيم
على الذات، وتنتج شخصيات  يحتق 

ر القتل باسم فكرة، ثم يتهاوى  ي الجريمة والعقاب، الذي يبر
مثل راسكولنيكوف ف 

 تحت وطأة فراغ داخلىي لا يُطاق. 
 

ي عدمية دوستويفسكي هي مأساوية، 
 
تصرخ باسم الإنسان، وتخشر عليه من السقوط ف

ي 
ي أدبه لا يعن 

 
اعتناقها، بل محاكمتها من الداخل، عبث مطلق. لذا فإن حضور العدمية ف

عبر شخصيات تمثل أشد الصراعات النفسية والفكرية: بير  الإلحاد والإيمان، بير  
 الطهارة والجنون. وكأن دوستويفسكي كان يكتب

ضد العدمية،  القيم والحرية، بير 
 لكنه لم يستطع أن يكتب إلا من داخلها. 

 

فهم
ُ
 كافكا: العدمية كواقع يومي لا ي

 أ
ى
وقراطي ما عند كافكا، فالعدمية تتخذ شكل  ببر

ً
 صامت ا

ً
 ، كابوسيا

ً
حيث لا قوانير  واضحة، ، ا

ي المحاكمة، نجد البطل يُعتقل دون أن يعرف 
ولا خطيئة محددة، ولا خلاص ممكن. ف 
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ي النهاية وكأن موته مجرد إجراء إداري. السبب، يُح
 
م دون أن يواجه تهمة، ويُعدم ف

َ
اك

هذه الرواية ليست فقط عن العدل، بل عن غياب المعن  ذاته من العالم الحديث. 
علِن نفسها، والله غائب، واللغة مشوشة، والوجود يتحوّل إلى متاهة لا 

ُ
السلطة لا ت
 مخرج منها. 

 

، بل يهمس داخل الفراغ. عدميته هادئة، خانقة، كافكا لا يصرخ، كما دوستو  يفسكي
تتسلل إلى تفاصيل الحياة اليومية: الموظف، القانون، الغرفة المغلقة، الباب المغلق، 

ي مدينة عملاقة
 . العدمية الكافكاوية ليست تمرّدالإنسان الصغبر ف 

ً
على الإله، بل  ا

وقراطي الذي خلفه  بعد رحيله.  نتيجة لغيابه الطويل، للفراغ الببر
 

 ا عبثكامو: العدمية بوصفه
 
 ومسؤولية ا

ي فلسفة ألببر كامو الأدبية، تظهر العدمية بوصفها "العبث" 
أي التوتر الوجودي  –ف 

ي الغريب، يتحول البطل، 
. ف  ، وصمت العالم اللامبالىي بير  توق الإنسان إلى المعن 
لا يزيف مشاعره، لا يؤمن مورسو، إلى مثال للعدمية الحديثة: لا يبكي على موت أمّه، 

م لأنه لم يمثل "الصورة الأخلاقية" المتوقعة من المجتمع. كامو لا 
َ
بأي قيمة، ويُعد

 دين مورسو، لكنه لا يُمجّده أيضيُ 
ً
، بل يعرضه كمرآة لما يمكن أن يصبر عليه الإنسان ا
 . ي عالم فقد كل يقير 

 حير  يعيش ف 
 

يف، يذه ي أسطورة سبر 
 الكون صامت ب كامو أبعد: إذا كانوف 

ً
، فالسؤال ليس لماذا ا

لا عن إيمان، بل عن تمرّد. العدمية  نعيش، بل لماذا لا ننتحر؟ لكن كامو يرفض الانتحار،

ء، لا من  ي
ي خلق معن  من لا شر

، بل بداية مسؤولية الإنسان ف  لديه ليست نهاية المعن 
 غ. خلال الإيمان أو الأمل، بل عبر المواجهة اليومية، الصادقة، للفرا 

 

 خلاصة هذا المحور: 
ي الأدب: 

، ومتاهة كافكا، وتمرد كامو، تتعدد أشكال العدمية ف   تمزق دوستويفسكي
بير 

وقراطي لا يُطاق، وثالثة من  اب ببر
ولد من صدمة أخلاقية دينية، وأخرى من اغبر

ُ
مرة ت

ي قلب الحياة اليومية. لكن
ك بينهم جميع عبث وجودي ف   القاسم المشبر

ً
هو أنهم لم  ا

 فيها وهو يبحث يك
ّ تبوا "عن العدمية"، بل كتبوا من داخلها، وعن الإنسان الذي يتعبر

م أجوبة، بل يفت
ّ
ي هذا السياق، لا يقد

. الأدب ف  ي
ح الجراح، ليجعل من عن معن  لا يأنر
 اللايقير  أفق
ً
 فلسفي ا

ً
 ، ومن القلق طريقا

ً
 بة تمرينللتأمل، ومن الكتا ا

ً
 وجودي ا

ً
ي زمن لا  ا
 
ف

 وحي فيه. 
 

فهم كحالة فكرية عابرة، بل كوعي مأزوم يعكس وهك
ُ
ي الأدب لا ت

 
ذا، فإن العدمية ف

ى.  تمزقات الإنسان الحديث أمام فراغ الوجود، وغموض القيم، وانهيار المرجعيات الكبر

ي مسار هذه العدمية: من 
، كافكا، وكامو ثلاث لحظات متباينة ف  ل دوستويفسكي

ّ
لقد مث

ي 
ي والشك الأخلافر

وقراطية الكابوسية، ثم إلى العبث المتصالح العذاب الدين  ، إلى الببر
مع صمته. لكن جميعهم، بطريقتهم الخاصة، جعلوا من الأدب فضاءى لفحص الجرح 
، بل كأفق مفتوح على السؤال.  ي

عرض العدمية كحكم نهان 
ُ
ي العميق، حيث لا ت

 الإنسان 
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 :
 
: ثانيا ي السياسة والفكر الاجتماعي

ى
ي الأنالعدمية ف

ى
اركية دورها ف

 والراديكالية
 

ي السياسة والفكر الاجتماعي ظاهرة معقدة،
 العدمية ف 

ّ
عد
ُ
ذات أبعاد متعددة ومتداخلة،  ت

ي صراعات  تتجاوز حدود النظريات الفلسفية إلى ممارسات وتيارات
 
اجتماعية متجذرة ف

ي مطلق للموجودات 
ي أو نق ر السلطة والحرية والعدالة. فهي ليست مجرد موقف سلنر

ية والاجتماعية، بل هي تجلٍّ نقدي جذري، ينبع من إحساس عميق بالخيبة السياس
والإحباط إزاء الأوضاع القائمة، وحركة مستمرة نحو تفكيك البن  السلطوية والهياكل 

عطل فاعلية الحرية الحقيقية. 
ُ
كرّس القهر وت

ُ
ي ت
 المجتمعية النر

 

ي هذا الإطار السياشي والاجتماعي تتحول إلى
يار فكري يُعبر عن رفض شامل ت العدمية ف 

عية الحكم دون مساءلة  مارس القمع أو تحتكر شر
ُ
ي ت
لأي شكل من أشكال السلطة النر

ي الخطاب العدمي مع روح الأناركية
ي ترفض الدولة ككل، باعتبارها  حقيقية. وهنا يلتقر

النر

 تجسيد
ً
. فالأناركية، كما ظهرت  ا ي أواخر القر للعنف النظامي والتسلط الهيكلىي

 
ن التاسع ف

ين، استلهمت من العدمية نقدها  العميق للسلطة، لكنها  عشر وأوائل القرن العشر
 أضافت بعد
ً
 عملي ا

ً
يُحاول تجاوز حالة العدم أو الفراغ السياشي عبر بناء أشكال جديدة  ا

، ترتكز على المساواة التامة، والحرية الفردية، والتعاون الطوعي  من التنظيم الاجتماعي
 .بير  الأفراد

ي 
عتبر العدمية محركف 

ُ
 هذا السياق، ت

ً
 نقدي ا

ً
، يدفع الأناركيير  إلى تجاوز التمرّد العابر نحو ا

. فهي تطرح تحطيم البن  السلطوية التقليدية، وعدم الاكتفاء بالرفض النظري  ي أو السلنر

 
ى
 وجودي سؤالا

ً
على صعيد السياسة: ما الجدوى من النظام الذي يسلبنا ذواتنا، ويقمع  ا

 إرادت
ى
 ثوري نا؟ وهنا، تأخذ العدمية شكل

ً
ي ا

 
ي ترى ف

، تتماه فيه مع روح الراديكالية النر
طالقطيعة مع   القديم، ونسف الأطر السائدة، شر

ً
 عنه لتحقيق الحرية الحقيقية. لا غن   ا

 

ي تطوير رؤاها النقدية 
أما الراديكالية السياسية والاجتماعية، فاستفادت من العدمية ف 

كرّس الهيمنة والاستبداد  لدولة، بل البن  الاجتماعية والثقافيةلتشمل ليس فقط ا
ُ
ي ت
النر

ي أشكال أكبر خفاءى وتعقيد
 
 ف

ً
ي المؤسسات الاجتماعية التقليدية ا

 
. فالراديكاليون يرون ف

، وحنر الدين ، أدوات لإنتاج الطاعة واستنساخ مثل العائلة، التعليم، الاقتصاد الرأسمالىي

 ي دور الظلم. والعدمية هنا تؤد
ً
 أساسي ا

ً
ي تفكيك هذه المنظومات، وإثارة الأسئلة  ا

 
ف

ي عالم لا تتوفر فيه هذه القيم إلا 
 
ى حول ماهية العدالة، والمساواة، والحرية، ف الكبر

 . ي أو شكلىي  بشكل نسنر
لكن مع هذا التأثبر العميق، تصاحب العدمية السياسية والاجتماعية مخاطر عدة. 

ي يُسهّل فالرفض الكلىي والهدم الشامل ي
صعود مكن أن يؤدي إلى فراغ سياشي وثقاف 

 قوى مضادة قد تكون أكبر قمع
ً
 واستبداد ا

ً
قوّض أي ا

ُ
ي ت
، أو إلى حالة من الفوض  النر

 صة لإعادة البناء أو التنظيم. إذفر 
ً
ق طرق دقيق ا ، العدمية ليست نهاية طريق، بل مفبر

،  يُحتم على الحركات الأناركية والراديكالية التوازن بير   ي
اء، والرفض العقلان 

ّ
التدمبر البن

كة.   وبير  وضع أسس جديدة تستند إلى قيم حقيقية ومشبر
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مت، عبر التاريــــخ الحديث، أداة نقدية لا 
ّ
ي هذا الإطار، يمكن القول إن العدمية قد

 
ف

غن  عنها، وكاشفة عن هشاشة وجذور السلطة، ومؤكدة على الحاجة إلى التحرر من 
ي الوقت

قائمة على المشاركة، والعدالة،  البحث عن بدائلذاته تحث على  سطوتها، لكنها ف 

ي والفراغ. إنها إذوالتضامن، لا 
 على مجرد النق 

ً
ن الحركات  ، لحظةا

ى
فلسفية وسياسية تمك

ي 
ي حدود الثورة، وف 

ي معن  الحرية، وف 
الراديكالية والأناركية من إعادة التفكبر العميق ف 

ي يستحق الإنسان
ي ظلها.  طبيعة السلطة النر

 أن يعيش تحت حكمها أو ف 
 

ي السياسة والفكر الاجتماعي ظاهرة حية، تحرك مياه الصراعات 
وهكذا، تبقر العدمية ف 

ي لا يمرّ فقط عبر مقاومة ما هو قائم، بل 
الفكرية والتاريخية، وتذكرنا أن التغيبر الحقيقر

وع  إلى مجرد احتجاج حياة وأمل، لا  عبر فهم عميق لمآلات هذا الرفض، وتحويله إلى مشر

ي على الوجود.   سلنر
 

 :
 
ى الإيمان وإنكار العدمية والدين: التناقضات بثالثا  المعنى المطلقي 

 

 أحد أكبر ا
ى

ي عمق العلاقة المتوترة بير  العدمية والدين، يتجلى
لصراعات الفلسفية ف 

 والروحية تعقيد
ً
ي جوهره، يقوم على الإيمان ا

ي. فالدين، ف  ي تاريــــخ الفكر البشر
بمعن   ف 

ي وقيمىي يرتكز على وجود إله أو قوة 
مطلق، بحقيقة كونية سامية، وبنظام أخلافر

رها. أما العدمية، فإنها من حي ث متجاوزة للعالم المحسوس، تمنح الحياة غايتها ومبر
 التعريف، تقوّض هذه الأسس جميع
ً
يمة متعالية، ، وتنكر وجود أي غاية علوية أو قا

ي الكون فراغ
 وترى ف 

ً
 تصام ا

ً
ي الإنسان كائنا

 ، وف 
ً
 تائه ا

ً
ي صحراء بلا إله، بلا مبدأ، بلا  ا
ف 

 مآل. 
 

ي النتائج، بل هو اختلاف 
هذا التناقض بير  الدين والعدمية ليس مجرد تعارض ف 

ي الرؤية إلى العالم. فالدين يُعطىي للألم والم
ي الموت عبور جذري ف 

، ويرى ف   عاناة معن ى
ً
 ا

ي الأخلاق أمر 
 لا نهاية، وف 

ً
 عيموضو  ا

ً
ي الإيمان استجابة لكلمة الوجود الأولى. أما ا

، وف 
ي 
ى أن كل هذه المعان  ي صيغها الوجودية أو ما بعد الحداثية، فبر

العدمية، خاصة ف 
ية، محاولات يائسة لف   رض نظام علىليست إلا إسقاطات بشر

ً
 فوض  الوجود، أو خدعا

 نفسية لتسكير  رعب العدم. 
 

ي 
أعلن "موت الإله" لا بوصفه   فكر نيتشه، الذيلقد بلغت هذه التناقضات ذروتها ف 

 حادث
ً
 لاهوتي ا

ً
ي كانت تمنح ا

، بل كأزمة معرفية وقيمية؛ فمع موت الإله، تنهار الأسس النر
المعن  للعالم، وتظهر العدمية كقدر لا مفر منه. نيتشه لم يكن يفرح بهذا الموت، بل  

ي 
ر
وع الأخلاف ه بداية لانهيار المشر ح تجاوزه عبر "إعادة كان يرثيه، ويعتبر

، ويقبر ي الغرنر
 تقييم القيم" وابتكار إنسان جديد، يتجاوز الحاجة إلى المطلق، ويخلق معناه بنفسه. 

 

ي مقابل هذا الطرح، حاولت تيارات دينية وفلسفية الدفاع 
عن المعن  المطلق بوصفه ف 

ي العبث أو الانهيار 
.  حاجة وجودية، لا يمكن الاستغناء عنها دون الوقوع ف  النفشي

ي الإيمان مجرد تصديق بلا دليل، بل علاقة وجودية مع الكلّ، مع 
فالدين لا يرى ف 

ي 
درَك بالعقل وحده. ولهذا، فقد رأى بعض اللاهوتيير  ف 

ُ
المصدر الأول، مع حقيقة لا ت
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 العدمية نداءى خفي
ً
للعودة إلى الله، إلى إيمان أعمق، يتجاوز التصورات الساذجة إلى  ا

 قائمة على الصمت والتساؤل والانفتاح. علاقة روحية 
ي تجربة الإنسان المعاصر، الذي يعيش 

 تمزقوربما تكمن أعقد مظاهر هذا التوتر ف 
ً
بير   ا

، وما تزرعه العدمية من شك وتساؤل. فل يس من النادر ما يورثه الدين من يقير  ومعن 
 اليوم أن نجد أفراد
ً
 يعيشون إيمان ا

ً
 هش ا

ً
 ، مطعّما

ً
 ، أو تشككبالقلق العدمي  ا

ً
 راديكالي ا

ً
 ا

ي الخفاء، إلى نوع من السكينة 
العلاقة بير  الدين والعدمية  الروحية. وهذا ما يجعليتوق، ف 

ي نفس الإنسان، وعلامة على 
ليست علاقة قطيعة فحسب، بل علاقة صراع داخلىي ف 

 أزمة حضارية أعمق. 
ي هذا التوتر،

ى أكبر إلحاح وف   تصبح الأسئلة الكبر
ً
سيس أخلاق دون : هل يمكن تأا

مرجعية مطلقة؟ هل يمكن للإنسان أن يحيا بمعن  لا ينبع من خارج ذاته؟ هل الإيمان 
ورة وجودية أم وهم جميل؟ وهل العدمية  نهاية طريق، أم بداية لسؤال روحي جديد؟ صر 

ي الفلسفة جواب
 ربما لا نجد ف 

ً
 حاسم ا

ً
درك أن الدين والعدمية لهذه الأسئلة، ولكننا ن ا

 هيقفان وج
ً
لوجه أمام لغز الإنسان: أحدهما يمنحه الأجوبة، والآخر يسلبها منه  ا

ب ملامح 
َ
كت
ُ
، وت ي هذا الصراع، يتحدد مستقبل المعن 

ه على صنعها بنفسه. وف  ليجبر
 . ي
نا الروحي والفلسق   مصبر

 

ي كثبر من تمظهراتها، ملامح التمرّد على التصورات
ز العدمية الدينية، ف  بر

ُ
التقليدية  ت

 لا بوصفه كائنللإله، 
ً
 متجاوز  ا

ً
  ا

ى
 للمعن  ومصدر  فحسب، بل باعتباره حامل

ً
للحق  ا

، إذ  يرفض وجود إله يعلو على الإنسان، والحقيقة. وهنا تظهر المفارقة الفلسفية: فالعدمي

 
ً
ي البارد، بل أحيان لا يفعل ذلك دائما

 من موقع النق 
ً
من عمق خيبة روحية. إنه موقف  ا

ي أحد أبعاده  –يعبرّ 
 ودي ضد عالم يبدو فيه الإله غائبعن احتجاج وج –ف 

ً
عن الألم،  ا

دالة والرحمة. وهذا ما أو غبر مبالٍ بمعاناة الإنسان، أو غبر قابل للفهم ضمن منطق الع
 
ى
ي نجده، مثل

 
ي صرخات دوستويفسكي عبر شخصية "إيفان" ف

 
ي كتابات كافكا، أو ف

 
، ف

له يسمح بعذاب طفل بريء، لا من رواية الأخوة كارامازوف، حير  يرفض الإيمان بإ
ي العدالة المطلقة. 

 
 باب الإلحاد، بل من فرط الرغبة ف

 من هذا الم
ى
أشكال "الإيمان المجروح"، أو الحنير  من  نظور، قد تكون العدمية نفسها شكل

عيد صياغتها بلغة الفقدان. 
ُ
الذي لم يجد مأوى. فهي لا تمحو الأسئلة الدينية، بل ت

، ولهذا، لا يمكن ف ي
ي العصر هم العدمية بمعزل عن الحقل الدين 

 
كما لا يمكن فهم الدين ف

الحديث دون الإصغاء إلى هواجس العدمية. فكلاهما يحومان حول السؤال نفسه: 
؟"، ولكن أحدهما يجيب بـ"نعم، من خارجك"، والآخر بـ"لا، إلا إن  "هل للحياة معن 

 خلقته أنت". 
ي أن العدمية ليست فقط نقيض تهذه العلاقة الجدلية بير  الطرفير  

 عن 
ً
للدين، بل هي  ا

 أيض
ً
، وعن الحاجة  ا مرآته السوداء؛ ذلك الانعكاس الذي يكشف عن هشاشة اليقير 

ي لحظة من اللحظات التاريخية، يمكن المستمرة إلى مساءلة ما نظنه أجوبة نهائية. 
 
وربما ف

ي التأمل المشبر 
ي الصراع، بل ف 

ي محدودية الإنسان، لهذين القطبير  أن يلتقيا لا ف 
ك ف 

ي ألا يكون العالم مجرّد صدى للفراغ. 
ي رغبته العنيدة ف 

 وف 
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 الفصل الخامس: نقد العدمية والبدائل المطروحة
 

 :
ً
اغماتية. أول  الردود الفلسفية على العدمية: من الوجودية إلى التى

 :
 
ورة حتمية أم مجرد موقف فكري؟ثانيا  هل العدمية صرى
 :
 
ي ظل العدمية. بناء معنى ثالثا

ى
 جديد للحياة ف

 

ي الكينونة؛ جرح لا يلتئم، لأنه لا يتعلق 
، ثمة جرح مفتوح ف  ي قلب كل تفكبر عدمي

ف 
ي مواجهة أوهام  

بحدث، بل بمعن  الحدث. ومع أن العدمية تمثل لحظة صدق ف 
ى إلى إلا أن تحولها إلى موقف دائم، —الدين، العقل، التقدم، والذات العارفة—كبر

 ة للوجود، يحمل خطر رؤية شامل
ً
 وجودي ا

ً
 ومعرفي ا

ً
 وأخلاقي ا

ً
 عميق ا

ً
. فالعدمية، كما رأينا ا

، بل هي  ي المعن 
ي فصول سابقة، ليست مجرد تشكيك ف 

ٌ له، أو على الأقل، تقويض  ف  ي
نق 

ي ضوء انكشاف محدودية الإنسان، وتاريــــخ الأفكار، 
عيته ف  ى. لشر  وسقوط الأنساق الكبر

 

ي لا ينتهي بالعدمية، بل يبدأ بها من جديد. فمنذ نيتشه ومع ذلك، فإن التاريــــخ الفل
سق 

ك فراغالذي أعلن "موت الإله"، وبيرّ  كيف أن هذا ال  موت يبر
ً
ء، ظهرت  ا ي

لا يملؤه شر
ي بعد العدمية؟ هل يمكن تأسيس أخلاق ما 

تساؤلات جديدة: ما الذي يمكن أن يأنر
طلق؟ وهل بوسع الإنسان بعد العدم؟ هل من الممكن بناء معن  دون الرجوع إلى الم

ي تنبع من غياب كل مرجعية فوقية؟
 أن يتحمل الحرية الراديكالية النر

 

فهم ال
ُ
ي هذا السياق، لا ت

 عدمية بوصفها حالة ذهنية أو موقفف 
ً
 تشاؤمي ا

ً
فحسب، بل   ا

ي 
ي أدواتنا المعرفية، وف 

ي أسس وجودنا، وف 
كبنية فلسفية تفرض علينا إعادة التفكبر ف 

وط إمكان ال معن  ذاته. لكنها، بوصفها كذلك، تصبح قابلة للنقد لا لأنها "خطأ"، شر
ي 
ي كل المعان 

" ضمنيّ بل لأنها تنغلق على ذاتها: فهي تنق  ى قيم لنفسها "معن 
ُ
 ، ثم ت

ً
عبر  ا

ي المطلق هو الحقيقة المطلقة. 
؛ تنكر المطلق، لكنها تتصرف كما لو أن نق  ي

هذا النق 
ي بنيتها ومن هنا ينشأ نقد العدمية لا من خ

ارجها، بل من داخلها، عبر التوتر الكامن ف 
 الفكرية. 

 

ي 
حدودها القصوى، واختبار  هذا الفصل لا يهدف إلى تدمبر العدمية، بل إلى مساءلتها ف 

ي قد تجعلها غبر قادرة على الوفاء بوعدها الأول: الصدق 
التناقضات الداخلية النر

ي للعدمية 
. وسيتناول النقد الفلسق  من زوايا مختلفة: من النقد الوجودي الراديكالىي

ي 
ر
ى، إلى النقد الأخلاف ي الكبر

الذي يحاول بناء معن  فردي وشخضي رغم انهيار المعان 
ال الإنسان إلى عبث محض، إلى النقد  ي العدمية الذي يرفض اخبر 

 
ي الذي يرى ف

الدين 
 نتاج
ً
ي العالم.  ا

 
 لفقدان الإيمان لا بوجود الله فقط، بل بحضور الخبر ف

 

ي قدمها الفكر الحديث والمعاصر لتجاوز ك
ما سيطرح الفصل جملة من البدائل النر

مشاريــــع فكرية وفنية وأخلاقية العدمية، ليس بالعودة إلى اليقينيات الساذجة، بل ببناء 

وع "إرادة  ، دون أن تستسلم له. من مشر ف باللايقير 
جديدة تتقبل الغموض، وتعبر

" عند فيكتور فرانكل، إلى " الأخلاق بعد العدمية" عند ليفيناس، ومن الإبداع المعن 
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ي عند نيتشه، إلى التأويل الوجودي للعالم عند هيدغر، ثمة 
الجمالىي كجواب فلسق 

محاولات متنوعة تعبر عن توق الإنسان إلى تجاوز العدم، لا عبر إنكاره، بل عبر تحويله 
 إلى نقطة انطلاق. 

 

 الفصل إذ
ً
 ليس ختام ا

ً
، بل ب ا وابة نحو مساءلة من نوع جديد؛ مساءلة لا لمسار عدمي

ي صيغتها القديمة، بل تبحث عن إمكانات العيش والفهم والمساءلة 
تطلب الحقيقة ف 

، عالم ما بعد "موت الإله" وسقوط المطلقات ي عالم بلا يقير 
، حيث لا يكون الجواب ف 

 يقين
ً
 جديد ا

ً
ي العراء، دون أقنعة، ومع ذلك مواصلا

ة البحث، ، بل شجاعة الوقوف ف 
، والخلق.   والسبر

 

 :
ً
اغماتيةأول  الردود الفلسفية على العدمية: من الوجودية إلى التى

 

ي الكونية من العالم،
ي أعقاب العدمية، حير  تنسحب المعان 

خلىي المرجعيات المطلقة  ف 
ُ
وت

" جديد يُفرض من  ورة فلسفية لا للبحث عن "معن  مكانها لصدى الصمت، تنشأ صر 
ر ويَخلق بعد الخارج، بل لإعا

ى
دة طرح السؤال: كيف يمكن للإنسان أن يعيش ويُفك

ى  سلم فقط بعدم وجود حقائق كبر
ُ
ي أقض صورها، لا ت

؟ إن العدمية، ف  انهيار المعن 
ير. لكنها،  ي قابلية الوجود نفسه للفهم أو التبر

أو غايات نهائية، بل تقوّض الثقة ف 
paradoxicallyها على  ، تدفع الفلسفة إلى أقض درجات جبرِ

ُ
الصدق والتجريد، وت

ورة "المطلق"، فعلى الأقل  ، إن لم يكن بالصر  التماس مداخل جديدة نحو المعن 
". ومن هنا انبثقت عدة تيارات فلسفية حديثة كانت بمثابة  "الوجودي" أو "العملىي
ي تعيد المعن  إلى

 ردود متفاوتة العمق والاتجاه على تهديد العدمية: من الوجودية، النر
ي ترى 

اغماتية، النر ي الفعل والنتائج العملية تعويضالتجربة الذاتية، إلى البر
 ف 

ً
عن غياب  ا

 .  اليقير 
 

 الوجودية: المعنى كتجربة فردية وموقف وجودي
لت الفلسفة الوجودية، خصو 

ّ
 صمث

ً
كغور، وسارتر، وكامو، استجابة  ا ي أعمال كبر

ف 
قلل

ُ
نكرها أو ت

ُ
من شأنها، بل بدأت منها. رأى   فلسفية عميقة للعدمية، لكنها لم ت

هان بل على  كغور أن الإنسان يقف على "هوة القلق"، لأن إيمانه لا يقوم على البر كبر
 ر أن الإنسان "محكوم بأن يكون حر "قفزة"، بينما رأى سارت

ً
ي كون لا يقدم له أي ا

 
" ف

ي هذا الإطار، كانت العدمية أشبه بجدارٍ ارتطمت به كل الأن
 
. وف ي ساق توجيه خارحر

 القديمة، واضطر الإنسان إلى أن "يخلق نفسه" من العدم، دون ضمانات. 
 

لا يستسلم لذلك، بل يخلق فالوجودي لا ينكر أن العالم خالٍ من المعن  المسبق، لكنه 

ي التمرد. هذا ما 
ي الحب، ف 

ي الكتابة، ف 
ام، ف  ي الالبر 

: ف  المعن  من خلال موقفه الشخضي
 عنه كامو حير  قال إن "ا

ّ
ي الجدي الوحيد"، لأنه اختبار عبر

لانتحار هو السؤال الفلسق 
ي عالمٍ بلا إله. لكن كامو لا يختار الانتحار، بل التمرد: تمرد 

جذري لجدوى الحياة ف 
دون أوهام، تمرد من يعرف أن المعن  غبر مضمون، لكنه يواصل الحياة لأنه إنسان، 

 من أشكال القيمة. 
ى
 ولأن رفض العبث يمنح شكل
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ي الوجودية العدمية، بل تتجاوزها عبر التوكيد على الحرية الفردية وعلى وهكذا 
، لا تلغ 

حمل الإنسان مسؤولية الاختيار دون 
ُ
. لكنها حرية مكلفة، لأنها ت " للمعن  ي

"الخلق الذانر
ي مواجهة 

معايبر مسبقة، وتطلب منه أن يوجد لا كما يُملى عليه، بل كما يقرر هو ف 
 . ي
 الصمت الكون 

 

ى النص والقارئالتأويل  ية والهرمنيوطيقا: المعنى كتفاعل بي 
، للعدمية من زاوية  استجابت الفلسفات التأويلية، مثل أعمال بول ريكور وغادامبر

 من اعتبار المعن  أمر مغاي
ى
 رة. فبدلا

ً
 وضوعيم ا

ً
 أو ذاتي ا

ً
 صرف ا

ً
، رأى هؤلاء أن المعن  ينشأ ا

ي "اللقاء" بير  القارئ والنص، بير  الذات وال
ية لا نهائية. ف  ي لحظة تفسبر

 عالم، ف 
جابَه بإنكارها فقط، بل بإعادة طرح السؤال: لماذا نفبر 

ُ
ض أن المعن  هنا، العدمية لا ت

ي أن يكون نهائي
 ينبغ 

ً
 م؟ لماذا لا يكون المعن  دائا

ً
وط ا  قيد التشكل، مشر

ً
 ، تاريخيا

ً
، ا

 نسبي
ً
أن الإنسان كائن شدي، ريكور  ، لكنه مع ذلك "كافٍ" للحياة والفهم والعمل؟ يرىا

، فحنر لو لم يكن هناك "معن   ينسج ذاته من خلال الحكاية، والتأويل، والرمز. وبالتالىي
 ابلة للفهم، بل يُعاد فهمها دائمأعلى"، إلا أن الحياة تظل ق

ً
 عبر اللغة والزمن.  ا

 

اغماتية: المعنى كفائدة وتجربة ناجحة  التى
اغماتية، فقد طرحت أما ا  ردلفلسفة البر

ً
 عملي ا

ً
على العدمية، يتجاوز القلق الوجودي  ا

" بمعن   ي
ويليام جيمس، وديواي،  مطلق. يرىإلى التساؤل عن "ما ينجح" لا "ما هو حقيقر

ي التطابق مع الواقع 
س، أن الحقيقة لا تكمن ف  ي النتائج: الفكرة الحقيقية  الثابت، بلوببر

 
ف

حدث فرق
ُ
ي ت
 هي تلك النر

ً
 عملي ا

ً
ي التجربة.  ا
 ف 

، لكنها به ي
يقر اغماتية احتمال أن تكون الحياة بلا معن  ميتافبر  ، لا تنكر البر ذا المعن 

تقول إن السؤال الأهم هو: كيف نعيش؟ ما الذي يُثمر؟ ما الذي يساعدنا على فهم 
ي عالمٍ تسوده اللا

 
 اغماتية موقفيقينيات، تقدم البر  العالم والعمل فيه؟ ف

ً
يتجاوز  ا

 ود المطلق، بل عبر الاستغناء عنه. العدمية لا عبر تأكيد وج
 

ي امتداد لهذا الخط، أن السغي وراء الحقيقة المطلقة هو وهمٌ 
، ف  ي

رأى ريتشارد رورنر
 من 

ى
ي بدلا

ي أن نركز على "تضامن" إنسان 
يقا الغربية، وأننا ينبغ  موروث من الميتافبر 

 لحقيقة ليست شيئ"موضوعية" معرفية. فا
ً
 بل شيئ نكتشفه، ا

ً
ي  ا

 
إطار جماعي  "نصنعه" ف

 . ي
 وثقاف 

 

 نحو موقف مركب: تجاوز العدمية دون نفيها
ي 
 
ي اتجاه واحد. فبير  من يعيد بناء المعن  ف

 
إن الردود الفلسفية على العدمية لا تسبر ف

، ومن يربطه بالفعل والنتائج، ثمة  ي اللغة والتفسبر
 
التجربة الذاتية، ومن يؤسسه ف

ط انطلاقتها الجديدة. تواطؤ غبر معلن على أن العدمية ليست نه  اية الفلسفة، بل شر
 

—صدمة انهيار اليقير  —ما يجمع هذه الردود هو أنها تقبل الصدمة الأولى للعدمية
، بل عن معن  "يُعاش". التأويلية لا  لكنها لا تقف عندها. الوجودية لا تبحث عن يقير 

ى ثابت  تفرض معن 
ً
اغا ب عن إمكانات الفهم عبر الحوار. والبر

ّ
ماتية لا تسأل عن ، بل تنق

ي الحياة. 
 الحقيقة كجوهر، بل عن أثرها ف 
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نة، 
ّ
هكذا، تتحول العدمية من تهديد إلى إمكان: إمكان للتفكبر الحر، للتجربة غبر المقن

ا، هو أنها لا تزيف الجرح 
ً
وللعيش رغم الغياب. وما يجعل هذه الردود أكبر عمق

، بل تحوله إلى سؤال مفتوح، سؤال لا عن ال معن  كجوهر غائب، بل عن كيف العدمي
 يمكن أن نعيش بلا جوهر... ومع ذلك، نستمر. 

 

 :
 
ورة حتمية أم مجرد موقف فكري؟ثانيا  هل العدمية صرى

 

ي الحديث، بوصفها إحدى أكبر التجارب 
ي سياق الفكر الفلسق 

تطرح العدمية نفسها، ف 
. فهي ليست مجرّد  ي

ي مرّ بها العقل الإنسان 
، تشكيك سطجي الجذرية النر  أو رفض مرحلىي

. ولكن، يبقر السؤال:  ي لكل يقير  ، وتفكيك منهجر بل انقلاب جذري على بن  المعن 
؟ هل العدمية أمرٌ لا مفرّ منه؟ هل هي نتيجة حتمية  ي والعالمىي لمسار تطوّر الفكر الغرنر

ي جوهرها، ليست إلا موقف أم
 أنها، ف 

ً
 فكري ا

ً
من بير  مواقف أخرى، يمكن قبوله أو  ا

لإجابة عن هذا الإشكال، لا بد من تحليل العدمية من زوايا متعددة: معرفية، تجاوزه؟ ل
 وتاريخية، ووجودية. 

 

يقا - ى ورة ناتجة عن تفكك الميتافت   العدمية كضى
أن العدمية لم تأتِ كمجرد —وخاصة نيتشه وهايدغر—يُجادل العديد من المفكرين

ي محتوم. لقد ولدت 
ٍ فلسق   خيارات، بل كمصبر

ل صلب العدمية من داخخيارٍ بير 
ي ذاته، وتحديد  العقل الغرنر
ً
ي كانت تمنح الوجود  ا

يقا التقليدية النر من تفكك الميتافبر 
ى ي عليا. فحير  بدأت هذه المرجعيات الكبر

الله، الحقيقة المطلقة، —تنهار غايات ومعان 

، نظام القيم الأبدي  لم يعد أمام الإنسان سوى الفراغ. —العقل الكلىي
 

ي هذا الإطا
 
ي فقط نهاية الدين، بل نهاية ف

ر، يرى نيتشه أن إعلان "موت الإله" لا يعن 
ي لكل قيمة. 

يقر ، فالعدمية ليست خيار الأساس الميتافبر   بهذا المعن 
ً
، بل هي النتيجة ا

كمل مع كانط وهيغل، وانته 
ُ
المنطقية لمسار طويل من النقد، ابتدأ منذ ديكارت واست

ورة تاريخيةبتقويض كل ما هو مطلق. بهذا المع ، تكون العدمية صر  ناتجة عن حركة  ن 
 العقل نفسه، تمام
ً
اءة لا يمكنه العودة إليها.   ا  كما أن الوعي بعد البر

 

 ها فكرة عرضية، بل بوصفها انكشافهايدغر، من جهته، لم يرَ العدمية بوصف
ً
 جوهري ا

ً
 ا

ي الحضور، وبــهذا 
يقا الوجود ف  لت الميتافبر  أخفت سؤال للحقيقة الغربية: لقد اخبر 

ي نهاية المطاف إلى انكشاف الفراغ ا
لذي يُسمّى "العدم". "الوجود" نفسه، ما أدى ف 

 العدمية، إذ
ً
 ، هي حتمية ناتجة عن نسيان الأصل: نسيان السؤال عن الوجود. ا

 

 العدمية كموقف نقدي يمكن تجاوزه -
ي من أصواتٍ ترى أن العدمية 

ي المقابل، لا يخلو التاريــــخ الفلسق 
  موقفليست إلا لكن ف 

ً
 ا

 فكري
ً
 من ضمن مواقف، وليست قدر  ا

ً
 نهائي ا

ً
. فصحيح أن العدمية تعبرّ عن أزمة حادة ا

، لكنها ليست النتيجة الوحيدة الممكنة ي المعن 
"، وليست ف  . بل يمكن اعتبارها "أزمة وعي

 "حقيقة وجودية" بحد ذاتها. 
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اف بالعدمية، تجاوزوها باتجاه  الفلاسفة الوجوديون، على الرغم من انطلاقهم من الاعبر

ر  ام الحر، والمقاومة الجمالية. كامو نفسه رأى أن العدمية لا تبر  
، والالبر ي

المعن  الذانر
 تفتح الباب أمام التمرد، لا بحث الاستسلام، بل

ً
  عن معن   ا

ً
، بل خلقا ي .  خارحر  داخلىي

 لمعن 
 

ظهر أن غياب
ُ
اغماتية ت ي غياب  المعن   كذلك فإن الفلسفات التأويلية والبر

المطلق لا يعن 

 المعن  كلي
ً
 بل إن المعن  يمكن أن يكون متعدد. ا

ً
 ، نسبيا

ً
 ، متغبر ا

ً
 ، دون أن يكون زائفا

ً
أو  ا

 فارغ
ً
ي أن العدمية ليست إلا منظور  . وهذا ا

 يعن 
ً
 واحد ا

ً
وط لإ  ا دراك العالم، منظور مشر

 تاريخي
ً
 وثقافي ا

ً
 ، ويمكن تجاوزه أو التعايش معه دون الذوبان فيه. ا

 

ورة والاختيار - ى الضى  العدمية بي 
ورة"  يمكننا أن نقول، بناءى على ما سبق، إن العدمية تقف على الحد الفاصل بير  "الصر 
، من جهة، نتيجة حتمية لمسار نقدي طويل، لا يمكن إنكار منطق  و"الاختيار". فهي

. لكنها، من جهة أخرى، ليست نهاية هذا ، تهالمسار، بل لحظة من لحظا تطوره الداخلىي
 قد تفتح أفق
ً
 جديد ا

ً
 لما بعدها.  ا

 

ي تقتلع المعابد القديمة، لكنها لا تمنع بناء كائنات جديدة من رمادها. 
هي كالعاصفة النر

ورة التدمبر قبل الإبداع. من  ورة الألم قبل الشفاء، أو كصر  ورة، نعم، لكن كصر  إنها صر 
ي إنكارها أو الاستس

ي تحويلها إلى هنا، فإن التعاطي مع العدمية لا يكون ف 
لام لها، بل ف 

 سؤال مفتوح، إلى جرحٍ خلاق يدفعنا نحو إعادة ابتكار الذات والعالم. 
 

ى هاوية العدم وبذور المعنى   خاتمة: بي 
ي نهاية المطاف، تظل العدمية وا

 حدة من أكبر المواقف الفكرية عمقف 
ً
،  ا وإثارة للتفكبر

ة مع فراغ الم ي مواجهة مباشر
، دونلأنها تضع الإنسان ف  أقنعة. لكن هذه المواجهة،  عن 

 رغم عنفها، ليست قدر 
ً
 مغلق ا

ً
 حيث تسقط الأجوبة الجاهزة.  . إنها بداية وعي جديد، يبدأا

 

 العدمية، إذ
ً
 ، ليست حتمية مغلقة، وليست أيضا

ً
مجرّد موقف فكري يمكن تجاوزه  ا

ر م
ى
فك
ُ
ي ووجودي يفرض علينا أن ن ط إبستمولوحر   بحثن جديد: لا بسهولة. إنها شر

ً
عن  ا

َع، وسط الركام. وهذا ما  ٍ ميت، بل عن معن  يُعاش، يُصنع، ويُخبر
ي آنٍ يقير 

يجعلها، ف 
 واحد، كارثة وفتح
ً
 .ا

 

 :
 
ي ظل العدمية بناءثالثا

ى
 معنى جديد للحياة ف

 

ي لطالما أعطت عندما ينهار المعن  التقليدي للحياة، وتتهاوى المرجعيات الك
ى النر بر

 للوجود بعد
ً
 يقييتافبر  م ا

ً
 أو أخلاقي ا

ً
ي مواجهة هاوية العدم. وهذا ا

 
، يجد الإنسان نفسه ف

ي فقدان الإيمان بالقيم، 
 عنه نيتشه بوضوح حير  قال إن العدمية ليست فقط ف 

ّ
ما عبر

ي هذا السياق، لا يعو 
ي الشعور بأن "كل القيم قد فقدت قيمتها". ف 

د السؤال "ما بل ف 
 
ى
 بريئ معن  الحياة؟" سؤالا

ً
 بديهيأو  ا

ً
طرح لا من داخل ا

ُ
، بل يتحول إلى معركة وجودية، ت

ز الحاجة إلى بناء معن  جديد  ي متماسك، بل من قلب الفراغ. وهنا، تبر
نظامٍ معرف 

 للحياة لا يقوم على المطلقات، بل على الإبداع الفردي، والحرية، والمسؤولية. 
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 . من ضياع المعنى إلى خلقه1
ي تجاوز العدمية 

 
الإيمان القديم أو التسليم لمقولات  ون عبر العودة إلىلا تكإن أول خطوة ف

اف نحو  ، والانطلاق من هذا الاعبر اف الصريــــح بفقدان المعن  ي الاعبر
قد تآكلت، بل ف 

ي الفلسفة الوجودية، خاصة عند سارتر، الذي يؤكد أن 
. هذا ما نجده ف  ي

خلق معن  ذانر
وع، وأنه "محكوم عليه بالحرية"، أ   يملك خيار ي أنه لا الإنسان مشر

ً
سوى أن يختار  ا

ح لنا من الخارج، بل ينبع من فعلنا، من 
َ
ي وجه العبث. فالمعن  لا يُمن

ويبتكر، حنر ف 
امنا، من قراراتنا.   البر 

 

 كامو، من جهته، لا يرى خلاص
ً
ي الإنكار أو الانتحار ا
ي التمرد الجمالىي على العبث. ف 

 
، بل ف

ي ليس عليه أن يبح
ي عالمٍ عبنر

ث عن حقيقة خارجية، بل أن يعيش إن الإنسان ف 
" لا  ي

ي النهاية. هكذا، يصبح "العبنر
ء ينتظر ف  ي

ويُحب ويُقاوم، حنر وإن علم أن لا شر
، بل من يخلقه رغم غيابه.   من يُنكر المعن 

 

، والعلاقات كعزاء2  . الفن كمعنى
ز الفن كأحد أهم أش ي تطرحها الفلسفة والفكر لمواجهة العدمية، يبر

كال من البدائل النر
. فالفنان لا يهرب من العدم، بل يحوّله إلى صورة، إلى نغمة، إلى نص ، إلى خلق المعن 

 لوحة. الإبداع هنا ليس ترف
ً
ورة وجودية. إنه الفعل الذي يحوّل اللامعن  إلى ا ، بل صر 

 تجربة إنسانية قابلة للتأمل، ويمنح الحياة كثافة شعورية لا يوفرها العقل وحده. 
 

 
ُ
 لاقات الإنسانية ملاذصبح العكذلك، ت

ً
فالحب، الصداقة، التضامن، ليست  ضد العدم.  ا

 ، بل أفعال تمنح لحظة الحضور عمقمجرد مشاعر 
ً
يتحدى خواء الوجود. سيمون دي  ا

ي العلاقة،
ي العزلة، بل ف 

اف المتبادل بير  الذوات.  بوفوار رأت أن المعن  لا يُبن  ف  ي الاعبر
 
ف

 
ى
 ون "جحيمن أن يكم وهكذا يصبح الآخر، بدلا

ً
 " كما قال سارتر، بابا

ً
.  ا  لخلق المعن 

 

 . الأخلاق ما بعد العدمية3
ي التقليدي. فإذا كانت القيم 

ربما أصعب ما تطرحه العدمية هو انهيار الأساس الأخلافر
صبح نسبية؟ وهل تسقط

ُ
ورة  لا ترتكز على مطلق، فهل ت ي صر 

معها المسؤولية؟ هنا، تأنر

 ة من الخارج، بل منبثقة من تجربة العيش ذاته. بناء أخلاق جديدة ليست مفروض
 

، كما عند ي
ام الذانر ، أو أخلاق الرعاية،  الأخلاق ما بعد العدمية هي أخلاق الالبر  الوجوديير 

. إنها لا تقوم على "ما يجب"، بل على "ما يمكن"، لا على  كما عند الفلاسفة الإنسانيير 
 فالإنسان، وإن لم يكن مُلزَم طف. العقوبة أو الثواب، بل على المشاركة والتعا

ً
بمعن   ا

، يبقر كائن ي  خارحر
ً
ي آن. له القدرة على منح القيمة للأشياء، وهنا  ا

 
 مكمن حريته ومعاناته ف

 

وع4  . المعنى بوصفه مشر
 
 لا ينتهي  ا

ي ظل العدمية، لا يعو 
 
وعف ا يُكتشف، بل مشر

ً
 د المعن  شيئ

ً
يُبن  باستمرار. كل تجربة،   ا

صبح مادة خامكل ل  كل خسارة، كل علاقة،
ُ
 حظة تأمل أو ألم، ت

ً
لهذا البناء المفتوح.  ا

ة ذاتية للروح ل وكأننا نقول إن المعن  ليس حقيقة، بل سبر خبر 
ُ
عاش، ولا ت

ُ
كتب وهي ت

ُ
، ت

ي معادلة منطقية. 
 ف 
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ي الخضوع لها، ب
 ل تحويلها إلى نقطة انطلاق. تمامإن قبول العدمية لا يعن 

ً
كما أن   ا

ي لا 
اف به. كذلك، فإنالجراح الحقيقر  ينكر المرض، بل يبدأ علاجه من لحظة الاعبر

 الإنسان بعد العدم لا يعود طالب
ً
، بل خالق ا  لليقير 

ً
، نحات ا  للمعن  وسط اللايقير 

ً
للضوء  ا

 من العتمة. 
 

ي الختام،
ي  ف 

ي عالمٍ خالٍ من المعن  ليس جريمة، بل بطولة. أن تستمر ف 
ي معن  ف 

أن تبن 
. الحب والكتابة والضحك  ّ ي أنك حي

ي أنك واهم، بل يعن 
وسط كونٍ صامت، لا يعن 

العدمية ليست نهاية الوجود، بل امتحانه الأصعب. ومن يجرؤ على أن يُحب، أن 
يبدع، أن يشارك الآخرين بالرغم من العدم، هو من يثبت أن الإنسان ليس مجرد كائن 

اع الحياة، كلّ مرة من جديد  .ضائع، بل كائن قادر على إعادة اخبر
 

 الخاتمة: 
، ليست مجرّد تيار فكري عابر أو حالة ذهنية 

ً
 وجوديا

ً
 فلسفيا

ً
العدمية، بوصفها مفهوما

ي علاقته بالوجود والمعن  
خاصة، بل هي تعببر عميق عن تحوّلات الإنسان المعاصر ف 

ورة، كما قد يتبادر إلى الذهن لأول وهلة، بل هي  والقيم. إنها ليست حالة سلبية بالصر 
، والتحوّل الجذري الذي طرأ على وعي مرآة صا فية تعكس القلق الوجودي، واللايقير 

ى، وتراجع الأديان، وانهيار  يقية الكبر الإنسان الحديث بعد انكسار الأسس الميتافبر 
ي 
 أزمة ف 

ً
 للمطلقات، بل هي أيضا

ً
منظومات المعن  المغلقة. العدمية ليست فقط رفضا

ي 
ي الأخلاق، ف 

ي السلطة، ف 
ي بنية اللغة، ف 

إذ تتسلل إلى كل مستويات  الوعي نفسه،الفن، وف 

 لوجه مع 
ً
، وتربك موازين التصور التقليدي للواقع، وتضع الإنسان وجها ي

الفكر الإنسان 
 . ي الكببر

 الصمت الكون 
 

لقد جاء هذا البحث ليكشف كيف تحولت العدمية من مجرد تأملات فلسفية متفرقة 
ي نسيج 

 
الحداثة وما بعدها. من نيتشه الذي أعلن "موت إلى منظومة فكرية تتغلغل ف

، إلى الوجوديير  الذين حاولوا أن  ي ي الغينر
ر
الإله" وما عن  به من انهيار الأساس الأخلاف

يؤسسوا معن  للحياة من داخل تجربة العدم ذاته، إلى ما بعد الحداثيير  الذين فككوا  
ي 
 
. ثم إلى   كل مقولة كلية، وهدموا الأنساق، وانتهوا إلى شك جذري ف كلّ نظام للمعن 

ي  
 
ي كونٍ له غاية أو مركز. وف

 
يائيير  الذين بدأوا يشككون ف كل علماء العصر الرقمىي والفبر 

 
ى
أخلاقية، سياسية، فنية، علمية،  متعددة: أنطولوجية، ذلك، كانت العدمية تتخذ أشكالا

لزل يقيناته، وتعيد   إلا وتمرّ به، فبر 
ى
ك مجالا  تشكيل حدوده.  بل حنر دينية، فهي لا تبر

 

ي بعض صورها، تهديدوإذا كانت العدم
 ية قد طرحت، ف 

ً
 وجودي ا

ً
 عميق ا

ً
لما كان يُظن  ا

ي الوقت نفسه قد فتحت الباب أمام نوع جديد من الحرية، 
، فإنها ف  ي

أنه ثابت ونهان 
اع نفسه ومعناه . نوع يتجاوز القوالب المفروضة، ويمنح الإنسان شجاعة أن يعيد اخبر

 ، ليست العدمية موتبهذا المعن  
ً
ي الجاهزة،  ا

للمعن  بقدر ما هي كشف عن زيف المعان 
ية، لا من خارجها. إنها تمرين على  وفتح للباب أمام بناء المعن  من داخل التجربة البشر
ي إمكانية أن يصنع الإنسان خرائطه 

ي فضاء مفتوح، دون خريطة، لكنها لا تلغ 
العيش ف 

 الخاصة، ولو كانت مؤقتة أو هشة. 
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ي الفلسفة، والأدب، والسياسة، والفكر 
 
لقد ظهر من خلال تتبّعنا لتجليات العدمية ف

، أن ما من حقل فكري إلا واهبر  تحت وطأة هذا ي
ي  الدين 

وع إنسان  المفهوم، وما من مشر

إلا وواجه تحدي العدم. وقد تباينت الردود على هذا التحدي: فالبعض استسلم لليأس 
 عنه عبر الفن وال

ّ
ي جديد، أو أو عبر

ام أخلافر قلق الوجودي؛ والبعض الآخر قاومه بالبر 
، ليست  ي مفهوم الحرية نفسه. والعدمية، بهذا المعن 

بإبداع فردي، أو بإعادة التفكبر ف 
نهاية التاريــــخ، بل دعوة مفتوحة لإعادة كتابته من جديد، دون أوهام شمولية، ودون 

 يقينيات زائفة. 
 

 مختلف أشكال العدمية، فهو هذا السؤال المربك الذي وإذا ما كان ثمة خيط يربط بير  
، ولا معن  جاهز، ولا غاية نهائية؟ تطرحه بإلحاح: كيف نعيش حير  لا يكون هناك يقير  

ي هذا السؤال تكمن قوة العدمية، لا باعتبارها 
وعوف   مشر

ً
للهدم فقط، بل كمحرّك  ا
ز على الصدق مع الذات، وعلى إعادة

ّ
، وكمحف نسان بناء العلاقة بير  الإ  لإرادة المعن 

 والعالم على نحو أكبر تواضع
ً
 ، وأكبر إنسانية، وأكبر حريّة. ا

 

عاش. هي تجربة إنسانية 
ُ
ل وت

َّ
حل
ُ
فهم وت

ُ
ح، بل ت

َ
مد
ُ
دان أو ت

ُ
إن العدمية ليست حالة ت

ي الوقت ذاته تمنحه الفرصة ليعيد بناء ذاته 
عميقة تكشف هشاشة الإنسان، لكنها ف 

،من رم ء شيئ اد المعن  ي
 ويصنع من اللاشر

ً
، بل ا

ً
 نهائيا

ً
. من هنا، فإن العدمية ليست قدرا

ي ظلالها 
ط أن نمتلك الجرأة الكافية للعبور ف  ، والخلق، والوجود، شر أفق مفتوح للتفكبر

ي 
ي الخطوات دون أن نستسلم لعتمتها، وأن نبحث عن الضوء، لا ف 

 
نهايات الطرق، بل ف

 . ي نصنعها بأنفسنا ونحن نسبر
 النر
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 مفهوم الحرية
ورة والوعي  ى الضى ي فلسفة باروخ اسبينوزا: بي 

ى
 ف

 
 مقدمة: 

، عبر التاريــــخ الفكري للإنسان، من بير  أكبر المفاهيم الفلسفية إثارة للتوتر والتنازع
ز مفهوم الحرية ك هايبر   أحد أعقد المفاهيم وأكبر

ً
  إرباكا

ً
ها خضوعا للتأويلات  للعقل، وأكبر

ها حضور   المتضاربة، بل وأكبر
ً
ية منذ  ا ي تعتصر الذات البشر

ي التوترات الوجودية النر
ف 

، لحظة وعيها الأولى بذاتها والعالم. فالحرية ليست مجرد مصطلح أخلا ي أو سياشي
فر

يقية تنفتح على الوجود، والعقل، والهوية، والمسؤولية، والقدر،  بل هي بنية ميتافبر 
ي بنا إلى صراعات لا تنتهي بير  الحتمية والاختيار، 

. وكل محاولة لتعريفها تفض  والمعن 
ورة والعقل، بير  الله والإنسان، وبير  الطبيعة والتاريــــخ.   بير  الصر 

 

،ولعل الحداثة الفلسفية ي
ي انفجارها الديكارنر

 قد ورّثتنا إرث ، ف 
ً
 خاص ا

ً
ي فهم الحرية  ا
ف 

والطبيعة. فالإنسان الحديث،  بوصفها مرادفة للإرادة وللسيادة العقلية على الجسد 
 وفق
ً
ي لا تخضع إلا لذاتها. وقد ترسّخ هذا  ا

اث، هو الذات المفكرة الحرة، النر لهذا المبر
ي الأنطولوجيا الغربية حنر ب

ي لتصورات القانون والسياسة التصور ف 
ات المرجع الخق 

والأخلاق والدين. غبر أن هذا التصور شعان ما بدأ يتصدع من الداخل، حير  برزت 
أصوات فلسفية تسغ إلى زعزعة مركزية "الأنا" وتفكيك "الإرادة الحرة" باعتبارها 

م بار 
ّ
. وهنا، يتقد ي رصير 

يقر وخ اسبينوزا أسطورة عقلية لا تصمد أمام تحليل ميتافبر 
يقا التقليدية، ليؤسسوا  بوصفه أحد أبرز هؤلاء الفلاسفة الذين أداروا ظهورهم للميتافبر 

لرؤية راديكالية تقلب المفاهيم على رؤوسها، وتعيد ترتيب علاقة الإنسان بالعالم، 
ورة.   ليس على أساس السيادة، بل على أساس الصر 

 

تغالية، لا (، الفيلسوف الهولند1677–1632إن اسبينوزا ) ي ذو الأصول اليهودية البر
ي الحديث، بل يشكل قطيعة داخلية 

يمثل مجرد حالة فلسفية داخل النسق العقلان 
ي أرساها ديكارت بير  النفس والجسد، وهاجم تصور 

معه؛ إذ إنه رفض الثنائية النر
الإرادة الحرة كجوهر مستقل، وأعاد صياغة الكينونة الإنسانية ضمن نسق شامل 

ي صلب هذا النسقللطبي
 
ف بالخروج عن علله. وف ، عة لا يقبل الانفصال، ولا يعبر

 تنهض الحرية لا باعتبارها نقيض
ً
ورة، بل باعتبارها فهم ا  للصر 

ً
ورة، وتوافق ا  للصر 

ً
معها،  ا

 وتموضع
ً
 عقلاني ا

ً
وطها.  ا  ضمن شر

 

ة لفكر اسبينوزا، وخاصة لفهمه لموضوعة الحرية، عرضة لسوء  لقد كانت قراءات كثبر
ر الصارم، ورأى فيه منكر الفهم أو التأويل المبتور. فالبعض قرأه كفيلس  وف للجبر

ً
لكل  ا

 إرادة إنسانية حرة، خاضع
ً
ك ا يقا مغلقة لا تبر للإنسان إلا موقع العجز والانفعال.  لميتافبر 

وع اسبينوزا،  ي بينما ذهب آخرون إلى التأكيد على أن مشر
وعلى الرغم من طابعه الرياض 

وع تحرري بامتياز، يقوم على تحرير الإنسان من أوهامه، الهندشي ا لظاهري، هو مشر
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ي ضوء العقل 
 
ومن سلطات الجهل والانفعالات، من أجل تحقيق حريته الحقيقية ف

 والوعي والمعرفة. 
 تنبع أهمية هذا البحث إذ
ً
ورة تفكيك التصورات  ا ، ومن صر  من هذا التوتر التأويلىي

، المتشعة حول تصور اسبينوزا ل ي
ي صلب نسقه الفلسق 

لحرية، وذلك عبر الغوص ف 
ي شيد عليها تصوراته، مثل 

و"الطبيعة"، و"العلية"،  "الجوهر"،واستكشاف المفاهيم النر

ورة"، و"الانفعال"، و"الفهم"، و"الحب العقلىي لله"، و"الغبطة"، و"الفعل".  و"الصر 
ي فراغ، بل تشكل شبكة عقلية ومنهج

ية تنتظم داخلها فكل هذه المفاهيم لا تعمل ف 
ورة، بل بالتماهي معها.  نال بالانفلات من الصر 

ُ
 الحرية كقيمة قصوى لا ت

ي 
وعه الكلىي ف 

ومن هنا، لا يمكننا تناول الحرية عند اسبينوزا كفصل معزول عن مشر
"الإتيقا" أو "علم الأخلاق"، بل لا بد من التعامل معها كقطب من أقطاب هذا النسق 

من أش الانفعالات، لجوهر الواحد، ويصل إلى خلاص النفس الذي ينطلق من تعريف ا

ي 
 هذا المسار، يطرح اسبينوزا تصور  وبلوغ مرتبة الغبطة العقلية. وف 

ً
 فلسفي ا

ً
بالغ  ا

، ومعرفة عللها، وتوجيهها  ي سياقها الطبيغي
الأصالة للحرية، يقوم على فهم الذات ف 

ها. نحو التماهي مع قوانير  الكون، لا عبر إلغائها أو ت  سخبر
ي فلسفة اسبينوزا من 

وعليه، فإن هذا البحث يسغ إلى مساءلة مفهوم الحرية ف 
ي أو 

ي فخ الحكم الأخلافر
ي. وهو يتبن  منهجالداخل، دون الوقوع ف  ال الجبر  

 الاخبر
ً
 ا

 تحليلي
ً
 مفاهيمي ا

ً
ي مقدمتها "الإتيقا"،  ، ينطلق من قراءة النصوص السبينوزيةا

 
نفسها، وف

ي تقدمها هذه الفلسفة للحرية، وعلاقتها من أجل الكشف عن ا
لصورة الحقيقية النر

ورة، والانفعالات، والطبيعة، والله. فليس من المبالغة الق ول بكل من العقل، والصر 
 بأن فلسفة اسبينوزا تقدم واحد
ً
حول سؤال الحرية، ولكنها  من أعمق الأجوبة الفلسفية ا

ي من البديهيات الذي يقلب الكثبر الخاص،  تجيب عنه بلغتها الخاصة، وداخل نسقها
النر

 . ي إن حرية الإنسان، كما يتصورها اسبينوزا، لا تتحدد بانفلاتها من  اعتادها الفكر الغرنر
ي التمرد على قوانير  الكون، بل الاندماج فيها من 

العلة، بل بوعيها بالعلة. وهي لا تعن 
ورة، ولا نفهم موقع المعرفة العقلانية. ولذلك، فإننا لا نفهم الحرية ما ل م نفهم الصر 

 
ي بشرّ

بها اسبينوزا: أن الإنسان ما لم نضعه داخل الطبيعة. وهذه هي الثورة الحقيقية النر

ورة المدرك. تكون الحرية   هي وجه الصر 
ي ضوء ذلك، سوف ينقسم هذا البحث إلى محاور أساسية تتناول: 

 ف 
 ر والعلية؛البنية المفاهيمية لفلسفة اسبينوزا حول الطبيعة والجوه -1
 نقد التصورات التقليدية للحرية من منظور اسبينوزا؛ -2
 علاقة الحرية بالفعل والعقل والانفعالات؛ -3
 الحرية القصوى بوصفها حبّ  -4

ً
 عقلي ا

ً
 لله؛ ا

وع اسبينوزا كفلسفة تحرر.  -5 ي الاتهامات بالحتمية، وإعادة تأويل مشر
 تأمل نقدي ف 

 

، بل نتجاوز ذلك إلى مساءلة بهذا، نحاول ألا نقف فقط عند حد ود العرض أو التفسبر
 وتعميق فهمنا للفلسفة بوصفها سعيالنص السبينوزي من الداخل، 

ً
 دائم ا

ً
للحرية، لا  ا

ورة، بل معها.   ضد الصر 



 

66 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 

 :
ً
ي نسق اسبينوزاأول

ى
 فلسفة الجوهر والطبيعة ف

ي لفهم الحرية(
يفر ى  )الأساس الميتافت 

 

ح نسق الجوهر الواحد )الله  •  = الطبيعة = الوجود(شر
ى الصفات والأحوال • ى اسبينوزا بي   تميت 
ي مقابل الثنائية الديكارتية •

ى
 مفهوم وحدة الوجود ف

•  
 
  أثر هذه البنية على علاقة الإنسان بالعالم: ليس شيئا

ً
 بل جزء من الكل منفصل

 

، لا يضع اسبينوزا مسألة الحرية على نحوٍ مباشر بوصفه ي
وعه الفلسق  ي قلب مشر

ا ف 
ي الشامل، حيث لا 

يقر مسألة أخلاقية أو سياسية فحسب، بل يربطها بنسقه الميتافبر 
 يمكن الحديث عن الإنسان وحرّي

ى
ككائن ضمن كلٍّ أوسع، هو   ته دون أن يُفهم أولا

ي ينطلق منها  الطبيعة
 اسبينوزا ليست الإنسان بوصفه ذات/الله. فالنقطة البدئية النر

ً
 ا

 ل بوصفه طور ة، كما فعل ديكارت، بمستقل
ً
 أو تعببر  ا

ً
ات ا الجوهر الواحد، الذي  من تعببر

 هو أساس كل وجود. 
 

ي جوهري: أن الوجود وحدة، وأن 
يقر  فلسفة اسبينوزا تتأسس على مبدأ ميتافبر 

ّ
إن

ي صفاته وأحواله اللامتناهية. هذا 
 ف 

ى
، يتجلى ي

الجوهر لا يتعدد، بل هو واحد لا نهان 
 (، ليس كيانDeus sive Naturaبيعة" )الجوهر، الذي يسميه "الله أو الط

ً
 خارجي ا

ً
 ا
عن العالم، ولا إرادة مفارقة تدبّر الكون من علٍ، بل هو عينه الكينونة اللامحدودة 

ي يتجلى فيها كل م
 وجود. الله عند اسبينوزا ليس شخصالنر

ً
، ولا إله الأديان التاريخية، ا
ورة الك ونية، أو ما يمكن تسميته بل هو الجوهر ذاته، نظام الوجود المطلق، الصر 

ية. 
ى
 "الطبيعة الطبيعية"، أو القانون الكلىي الذي يُنتج الموجودات وفق مبدأ العِل

 

 ، ي تصور "الله" هو ما يمنح نسق اسبينوزا طابعه الممبر 
ولعلّ هذا التحول الراديكالىي ف 

ي التقليدي. 
يقر ي والميتافبر 

ي سياق الفكر الدين 
 
ء ففكرة أن الله وال بل والصادم ف ي

طبيعة شر

ي المسافة
لغ 
ُ
، وت سقط المركزية  واحد، تدمج بير  الإلهي والطبيغي

ُ
بير  الخالق والمخلوق، وت

ي جعلت من الإنسان مرآة الله وهدف الخلي
وبولوجية النر ي الإله الأنبر

قة. بهذا، يختق 
 بوصفه ذات
ً
ة الكليّة المنتجة، القوة الجوهري عليا خارجة عن العالم، ويُعاد تعريفه بوصفه ا

ورة.  نتج العالم بالصر 
ُ
ي لا تفعل وفق اختيار، بل ت

ء، النر ي
ي كل شر

 الكامنة ف 
 

ي تسقط الثنائية 
 هذه الرؤية الأحادية للوجود، النر

ّ
بير  المادة والروح، بير  الله والعالم، إن

نتج تصور 
ُ
 ت

ً
 مختلف ا

ً
 تمام ا

ً
للحرية. فحير  نتصور أن الإنسان كائن مخلوق على صورة إله  ا

، يمكن ا ي لحديث عن "حرية" كاختيار مستقل، كقدرة على الفعل المنفصل عن خارحر
ية 
ى
ورة. لكن إذا ما وُضع الإنسان ضمن نظام جوهري لا متناهٍ، يخضع لقوانير  العِل الصر 

المطلقة، فإن مفهوم الحرية ذاته يحتاج إلى إعادة تعريف جذرية. وهنا تظهر أهمية 
يقية لنسق اسبينوزا: إذ لا  ي ضوء هذا  البنية الميتافبر 

فهم الحرية لديه إلا ف 
ُ
يمكن أن ت

 . ي
ى

 الجوهر الواحد، وهذا النظام الطبيغي العِلى
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ّ  اسبينوزا عن فلاسفة عصر  ي هذا السياق، يتمبر
 
 هف

ً
 ، وبخاصة ديكارت، الذي ظل متمسكا

)الروح(، حيث يحتفظ الإنسان  بثنائية الجوهرين: جوهر ممتد )الجسد( وجوهر مفكر

 فه كائنبمكانة مركزية بوص
ً
 مفكر  ا

ً
ء،  ا ي

يتمتع بحرية الإرادة. أما عند اسبينوزا، فإن كل شر
ي ذلك الفكر، هو أحد تجليات الجوه

 ر الواحد. العقل ليس جوهر بما ف 
ً
  ا

ى
، بل مستقل

، فالإنسان، بعقله وجسده، ليس  صفة من صفات الجوهر، شأنه شأن الامتداد. وبالتالىي

 إلا "نمط
ً
وهر، يخضع لقوانينه، ويعبر عنه، لا أكبر ولا ( من أنماط هذا الجmodus" )ا

 أقل. 
 

ية من الأساس. فالإنسان لم يعُد مركز  عيد هذه النظرة صياغة مفهوم الذات البشر
ُ
 ت

 الكون، بل جزء منه. لم يعُد حُر 
ً
بمقدار ما يخرج عن الطبيعة، بل بمقدار ما يفهمها.  ا

بكة من العلل والأسباب. وهذا لم يعُد يخلق أفعاله من العدم، بل يُنتجها كجزء من ش
 فلسفة الجوهر عند اسبينوزا أساس ما يجعل

ً
ي  ا

لفهم مختلف للحرية: حرية لا تعن 
ي التوافق معها، الانسجام مع قوانينها، الفهم العميق 

الاستقلال عن الطبيعة، بل تعن 
ورة، بل تتحقق من خلالها.  ي هذا الفهم، لا تكون الحرية مناقضة للصر 

ورتها. ف   لصر 
 

ومن هنا، يُمكن القول إن فلسفة الجوهر والطبيعة عند اسبينوزا ليست مجرّد خلفية 
ي للإنسان وللحرية. 

ي يقوم عليها تصوّره الأخلافر
يقية، بل هي البنية التحتية النر ميتافبر 

، ولكنها ليست 
ً
ي هذا الإطار ليست وهما

 الحرية ف 
ّ
 المعن  التقليدي الذي يُفهم غالبإن

ً
 ا

على الاختيار". إنها بالأحرى حالة عقلية ووجودية تتحقق عندما يُدرك على أنه "قدرة 
ي من 

تقر ي تحكم أفعاله وأفكارَه، فبر
الإنسان نفسه كجزء من الطبيعة، ويفهم القوانير  النر

مستوى الانفعال إلى مستوى الفعل، ومن الجهل إلى الفهم، ومن التبعية إلى السيادة 
 العقلية. 

 

ي معن  الوجود وهكذا، فإن أول خطوة لف
عيد النظر ف 

ُ
هم الحرية عند اسبينوزا هي أن ن
، وأن نرى أنفسنا كما نحن: ذاته. أن نتحرر من الأوهام اللاهوتية والمركزيات الإنسانية

 أنماط
ً
ي هذا الإدراك  ا

ورة. وف  ورة تسبر داخل صر  من الجوهر، موجات من الطبيعة، صر 
 كمن مفتاح الحرية، لا بوصفها نفيي

ً
ورة ا  ، بل اتحادللصر 

ً
 عقلاني ا

ً
 بها.  ا

 

ح نسق الجوهر الواحد )الله = الطبيعة = الوجود( •  شر
 

ي بناء ي
 
ي القول( ف

 
عتبر مفهوم الجوهر الواحد أو الذات الواحدة جوهر )ولا مبالغة ف

 فلسفة باروخ اسبينوزا، وأساس
ً
، من ا ي

ي كل نظامه الفلسق 
يقا إلى  لا يتجزأ ف  الميتافبر 

 الأخلاق، مرور 
ً
مه الحرية والإرادة والمعرفة. هذا المفهوم هو ما يجعل فلسفة بفه ا

ي 
، وأحد أعظم المحطات ف  ي

ي التاريــــخ الفلسق 
، حيث تفجر  اسبينوزا فريدة ف  ي الفكر الغرنر

 التصورات التقليدية حول الله، والوجود، والطبيعة، والذات. 
 : المبدأ الأول والوحيد للوجودOne Substance. الجوهر 1

ي فلسفة ا
 
ي ذاته substantiaسبينوزا، يطرح الجوهر )ف

 
ء الذي يوجد ف ي

( بوصفه الشر
ء آخر لكي يكون. الجوهر، وفق  ي

ي ذاته، بمعن  أنه قائم بذاته ولا يحتاج إلى شر
ويُفهم ف 
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ي لكل 
، المصدر الحقيقر ي هذا التعريف، هو الأساس الأولىي

الموجودات، والسبب الحقيقر

ء.  ي
 لوجود أي شر

 

فرّق فلسفته عن الفلسفات التقليدية هو توحيده للجوهر، ا ويولكن ما يمبر  اسبينوز 
ه. بينما سبق له أفلاطون 

ّ
ي فلسفات ما قبل حد

ورفضه تعدد الجوهر، وهو أمر نادر ف 
يقا تعدد الجوهر، أو تعدد الكائنات الجوهرية،  المختلفة أن قبلوا وأرسطو وفلاسفة الميتافبر 

 يرى اسبينوزا أن هناك جوهر 
ً
 واحد ا

ً
، هو الكل، وهو الذات اللامتناهية. لا  ا  غبر

 

ي كتابه "الإتيقا": 
 يقول اسبينوزا صراحة ف 

 

فهم بذاته، وهو الجوهر، ولهذا فهناك جوهر واحد  ء واحد فقط يمكن أن يُ ي
"يوجد شر

ي الوجود."
 )الإتيقا، الجزء الأول( فقط ف 

 

ي ذاته ووجوده. هذا الجوهر 
ء،  أي أن الجوهر متعدد الصفات، لكنه واحد ف  ي

هو كل شر
ي الوجود. 

 وليس هنالك سوى هذا الجوهر ف 
 

 "Deus sive Natura. الله كجوهر واحد: تعبت  "2
ت فلسفة اسبينوزا ووضعت بصمته، هي قوله:   ّ ي مبر

ة النر  المفردة الشهبر
 

 (Deus sive Natura"الله أو الطبيعة" )    
 

 بحسب اسبينوزا، ليس الله كائن
ً
 خارجي ا

ً
 أو متعالي ا

ً
الطبيعة، بل هو الطبيعة ذاتها،  على ا

ي صفاته وأحواله. 
 الوجود ذاته بكل ما يحتويه، الذي لا يتجزأ ولا يتعدد إلا ف 

 

 هذا الطرح يعيد تعريف الله بعيد
ً
 عن شخصية دينية أو متصورة تقليدي ا

ً
، ليصبح مبدأ ا

ء خارجه. الله هو الجوهر الواحد  ي
، الشامل، الذي لا وجود لأي شر الذي الوجود الكلىي

ها، وكل الموجودات ليست سوى  تتجلى فيه جميع الصفات، مثل التفكبر والامتداد، وغبر

 أوضاع مختلفة من هذا الجوهر. 
 

ء منفصل أو ي
ي أن الله هو العالم كشر

مخلوق، بل أن الله هو الوجود  هذه المقولة لا تعن 

 بذاته، ونقض
ً
 تام ا

ً
 الله هو الوجود. لفكرة الخالق والمخلوق. فالوجود كله هو الله، و  ا

 

ي تعدد العالم3
ى
 . الصفات والأحوال: كيف يظهر الجوهر الواحد ف

 وحدته، ليس بسيطالجوهر الواحد، رغم 
ً
التنوع. بل يتمبر  بمعن  جامد أو خالٍ من  ا

 بأنه يمتلك عدد
ً
 لامتناهي ا

ً
ي تعبر عن جوهره بأشكال مختلفة. كل صفة  ا

من الصفات النر
 .التفكبر والامتدادصفتير  منه: ولكننا كبشر نعرف فقط هي جوهرية، لا يمكن حصرها، 

 

   والعقل. التفكت ،  : وهو كل ما هو فكري، كل ما يتعلق بالذات والوعي
 

 ل ما هو مادي، جسدي، أو يشغل حبر  : وهو كالامتداد 
ً
ي المكان والزمان.  ا
 ف 

 

ي الصفات فهي بالنسبة للبشر مجهولة، لكن من الناحية الفلسفية، كل
هذه  أما بافر

ء خارج هذه الصفات.  ي
 الصفات جزء من الجوهر الواحد. ولا وجود لشر
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ات المحددة للصفات، بمعن  أنها الأوضاع الخاصة أو الحالات  أما الأحوال فهي التعببر
ي هو حالة )أو وضع( من 

، الفرد الإنسان 
ى
ي العالم. مثل

 
ي تظهر فيها هذه الصفات ف

النر
، والحجر أو الش  جرة هي حالة من أوضاع صفة الامتداد. أوضاع صفة التفكبر

 

ي الوجود هو حالة من حالات 
ء ف  ي

.  الجوهر الواحد، عبر صفاته المختلفة وهكذا فإن كل شر

 ( من الجوهر. modusكل موجود هو تجلٍّ أو "نمط" )
 

 . وحدة الوجود: ضد الثنائية التقليدية4
ي راديكالىي يتجاوز

ي فلسفة الثنائ مفهوم الجوهر الواحد هو موقف فلسق 
 
ية الكلاسيكية ف

 :  ديكارت وما سبقها، حيث كانت هناك تقسيمات صارمة بير 
 

 الروح والجسد 

 الله والعالم 

 الخالق والمخلوق 

  .الذات والموضوع 
 

فض هذه الثنائية، ويؤكد على وحدة الوجود، إذ يرى أن كل هذه  أما اسبينوزا فبر
. إن هذه الوحدة تتيح أن الازدواجيات ليست سوى مظاهر متعددة لنفس الجوهر 

ابط لا انفصال فيه بير  الأجزاء. 
 يُنظر إلى العالم ككل منسجم ومبر

م الصوري فقط، بل يؤسس وري واحد، حيث  هذا التوحيد لا يؤدي إلى المونبر  لنظام صر 

ء مرتبط بحتمية قوانينه.  ي
 كل شر

 

 . العواقب الفلسفية لنسق الجوهر الواحد5
 صياغة العديد من المفاهيم الفلسفية الأساسية:  إن تصور الجوهر الواحد يعيد 

 

 الوحدة مع الجوهر الواحد : لا تقوم على الانفصال عن الطبيعة، بل على فهم الحرية

ي تفرضها صفاته. 
ورة النر  والعيش وفق الصر 

 الإرادة الحقيقية هي الإرادة . : ليست ذاتية أو مستقلة، بل هي جزء من النسق الكلىي

 التالىي الفهم الذي يحرر من الجهل. إدراك الأسباب، وب

 تتحقق عندما يدرك الإنسان ذاته كجزء من هذا الجوهر الواحد، وفهم المعرفة :

ورية.   علاقته بالأسباب الصر 

 على الإدراك العقلىي للوحدة، و الأخلاق 
بن َ
ُ
 وفق الانسجام مع الطبيعة، والعيش: ت

ً
لما  ا

 يمليه العقل. 
 

: ما 6 ية . الوجود ككيان لامتناهي  وراء الحدود البشر
 الطبيعة، ليس محدود/ الجوهر الواحد، أو الله

ً
. بمعن  أن وجوده لا يحكمه ا ، بل هو لا متناهي

. إنه كيان  ي ط خارحر  أن يكون مختلف زلىي أبدي، لا يمكنأأي حد أو شر
ً
ي جوهره.  ا

 
 أو أن يتغبر ف

 

ه كائن  وبــهذا، فإن كل ما نعتبر
ً
  ا

ى
 أو محدود منفصل

ً
مؤقت داخل هذا هو مجرد وضع  ا

ي العالم 
 
أفعال، أشخاص، أشياء  —الجوهر، جزء منه لكن غبر منفصل عنه. كل ما هو ف

—  .  هو فقط أشكال محددة من هذا الجوهر اللامتناهي
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ي للحرية7
 . خاتمة: الجوهر الواحد كأساس فلسفى

ي الذي ينبثق منه كل فهم
يقر  يعد نسق الجوهر الواحد عند اسبينوزا الأساس الميتافبر 

 
ً
 خارج هذا النظام الذي يجعله جزء للحرية، فالإنسان لا يستطيع أن يُفهم حرا

ً
لا يتجزأ  ا

وري وإدراك   عن الطبيعة، بل هي وعي صر 
ى
من كل الوجود. الحرية ليست هنا انفصالا

ي التحرر من الأوهام 
لحتمياتها والانسجام معها. فهم هذا النسق، من ناحية أخرى، يعن 

 ستقلة أو الإرادة المطلقة. المتعلقة بالذات الم
 

وهكذا، فإن جوهر فلسفة اسبينوزا، وهو الوحدة المطلقة، يكش الحواجز التقليدية 
ورة، ويضعنا أمام صورة  بير  الإنسان والطبيعة، بير  الإله والعالم، بير  الحرية والصر 

ولد من
ُ
ي  جديدة للعالم حيث الحرية الحقيقية ت

 الواحد. المعرفة والتوحد مع النظام الكون 
 

ى الصفات والأحوال • ى اسبينوزا بي   تميت 
 

ي تفسبر 
ي نسق فلسفة باروخ اسبينوزا، يمثل فهم الصفات والأحوال حجر الزاوية ف 

ف 
ي الجوهر الواحد الذي هو الله أو الطب

ى
ي تبيان كيفية تجلى

يعة. هذا بنية الوجود، وف 
 التميبر  ليس فقط تصنيفي
ً
 أبعاد ، بل يحملا

ً
يقية عم ا يقة، تؤثر على فهم العلاقة ميتافبر 
،بير  الكل والجزء، وبير  الأزلية والزمنية، وبير   ورة.  الثبات والتغبر  وبالطبع بير  الحرية والصر 

 

 . الصفات: التعبت  الأزلية لجوهر الله/الطبيعة1
ي فلسفة اسبينوزا هي ما يعبر عن الجوهر بذاته،

أي ما يُفهم كجوهر من خلاله.  الصفة ف 

ي ذاته وبحقيقته،  بمعن  آخر، هي 
.  طريقة وجودهالجوهر ف  ي لا تتجزأ أو تتغبر

 الأساسية النر
 

 يمتلك عدد –وهو الله أو الطبيعة  –فالجوهر 
ً
 لامتناهي ا

ً
من الصفات، كل صفة منها  ا

الها إلى صفات أخرى. هذه  تعبر عن طبيعة الجوهر بطريقة مستقلة ولا يمكن اخبر 
 مخلوقات أو أوضاع الصفات ليست

ً
 رة، بل هي أزلية وأبدية، لا تولد ولا تموت. عاب ا

 

ي "الإتيقا": 
 يقول اسبينوزا ف 

 

فهم كجوهر."     فهم من خلال ذاته. والصفة هي ما يُ ي ذاته ويُ
فهم ف   "الجوهر هو ما يُ

 

، هي فقط اثنتان:  ي نعرفها كبشر
 ويوضح أن الصفات النر

 

 الذ ،  هن(التفكبر )العقل، الوعي

 كانية، الجسدية(. الامتداد )المادة، الم 
 

ي ذلك حصر الجوهر فقط بهاتير  
، بل هناك صفات  لكن، يؤكد اسبينوزا، لا يعن  الصفتير 

، كوننا محدودي الإدراك.   أخرى لا نعلمها نحن البشر
 
 . الأحوال: الظهور المحدود والتجلىي المؤقت2

ات أزلية وثابتة للجوهر، تمثل الأحوال الوضعيات أو ا لحالات بينما الصفات هي تعببر
 . ي
ي الوجود المحدود والزمن 

ي تظهر فيها هذه الصفات ف 
 النر
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( ليست مستقلة بذاتها، بل هي أوضاع محددة ضمن صفات الجوهر، modiالأحوال )
 ولا يمكن أن توجد خارجها أو بدونها. 

 

 
ى
؛ فمثل ، الإنسان ليس صفة، بل هو حالة أو وضع خاص من حالات صفة التفكبر

ء مادي أو فكري نراه أو والحجر هو حالة من حا ي
لات صفة الامتداد. أي أن كل شر
 نشعر به، هو مجرد وضع خاص من أوضاع هذه الصفات. 

 

 ة، تتغبر وتتحول، ولكنها تظل دومالأحوال ليست أزلية، بل مؤقتة وزمني
ً
مرتبطة  ا

 بالجوهري الأبدي. 
 

ى الصفات والأحوال3  . العلاقة الجدلية بي 
الثابت الذي يتأصل فيه الجوهر، بينما الأحوال تمثل  الصفات تمثل العمود الفقري

ي نعيشها ونشاهدها. 
ة النر  الجوانب المتحركة والمتغبر

 

  .الصفات ثابتة وأزلية، تعبر عن الجوهر بذاته 

  .ي الوجود
ة ومحدودة، تعبر عن تجليات هذا الجوهر ف   الأحوال متغبر

 

ات والخلود الذي يتمتع به وهذا التميبر  يسمح لنسق اسبينوزا بأن يجمع بير  الثب
ي تمبر  الوجود الظاهري. 

 الجوهر، وبير  التغبر والحركة النر
 

 . الأحوال لا توجد إلا داخل الصفات4
ي يوضحها اسبينوزا هو أن الأحوال لا يمكن أن توجد بذاتها أو 

من النقاط الأساسية النر
لأحوال مستقل هناك وجود ل خارج الصفات، فهي أدوار أو مظاهر لهذه الصفات. فليس

ي تعبر عنها. 
 عن الصفات النر

 

ي أن كل الموجودات الجزئية )كالأشخاص، 
هي أنماط خاصة  الأشياء، الأحداث(وهذا يعن 

 ( تظهر داخل الصفات، وتتجلى ضمنها. modiأو "مُودوسات" )
 

 . الأمثلة العملية: الإنسان والحجر5

 لذلالإنسان ، به مشاعر، أفكار،  ك تتعلق: هو حالة )مودوس( من حالة صفة التفكبر
. وهو أيض  ووعي
ً
ي الزمكان، له جسد مادي. حالة من حالات صفة الامتداد، لأنه موجود  ا

 
 ف

 ادي لكنه ليس فكري: هو حالة من حالات صفة الامتداد فقط، فهو مالحجر 
ً
 .ا

 

هن اسبينوزا على وحدة الجوهر عبر اختلاف الأوضاع الظاهرية.   بهذا، يبر
 

ات ا6 ى على فهم الحرية. التأثت  يقية لهذا التميت  ى  لميتافت 
، يصبح من الممكن فهم الإنسان ليس ككائن منفصل، بل كمجموعة  بفضل هذا التميبر 

ي تتغبر عبر الزمن، ضمن إطار الصفات الأزلية للجوهر. 
 من الأوضاع النر

ي انفصال 
 
ي الحرية هنا لا تكون ف

 
الصفات معرفة أحواله وعلاقته ب الإنسان عن الطبيعة، بل ف

ي تحدد أفعاله وانفعالاته. 
 الأزلية، أي إدراك الأسباب النر
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 :خاتمة
 التميبر  الدقيق الذي يقيمه باروخ اسبينوزا بير  الصفات والأحوال لا يش

ّ
كل مجرد إن

، بل يعتبر لبّ  ي
ي تقن 

 تصنيفٍ فلسق 
ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
 حيوي ا

ً
يمكن من فهم طبيعة الوجود  ا

ي البوحدة تام
ي ف 

، يخلق إطار  وقت ذاته. فهو،ة وتعدد حقيقر  من خلال هذا التميبر 
ً
 ا

 فكري
ً
ي تواجه الفكر: كيف يمكن للوجود الواحد أن ي ا

جسد أحد أعظم التحديات النر
ي تعدد الأشكال والتجليات، وكيف يمكن لجو 

 ثابت وأزلىي أن يشتق منه عالم هرٍ يظهر ف 

 متغبر ومتحول. 
 

ي   واللاعببر الأزلىي إن الصفات، بصفتها الت
ي لا زمن 

 عن الجوهر، تمثل القواعد الثابتة النر
ي ينطلق منها  وهي من حيث الجوهر لا تتبدل، وتشك تتحرك ولا تنفصل،

ل القاعدة النر
ي المقابل، تظهر الأحوال كمظاهر 

ء. ف  ي
محدودة تتغبر بتغبر الظروف  مؤقتة، وأشكالكل شر

يتجزأ منها. بهذا لا  ة عن الصفات، بل جزءوالأزمان، لكنها ليست منفصلة أو معزول
، تتيح فلسفة اسبينوزا فهم الوجود بوصفه وحدة  التوازن الدقيق بير  الثبات والتغبر

ي التغبر الجوهر الثابت، ذات أبعاد متعددة، حيث لا يتناف  التنوع مع الوحدة، ولا 
يلغ 

يه. بل يظهِره وي ِ
 بر

 

 هذا التميبر  ليس فقط جوهري
ً
 بل هو أيض ية الوجود،لفهم بن ا

ً
ة الانطلاق الأساسية نقط ا

ي فلسفة اسبينوزا نحو إعادة تعريف مفهوم الحرية الذي طالما شغل 
 
الفلسفة. فالحرية ف

 
ى
ورة، ولا انفصالا ء، بل هي  ليست إلغاءى للصر  ي

ي تحكم كل شر
عن القوانير  الكونية النر

بما حرية الوعي والإدراك، حرية الفهم الكامل للنظام الطبيغي الذي ينتمىي إليه الإنسان، 
 وانفعالاته. فالإنسان الحر، وفق فيه ذاته وأفعاله

ً
لهذا التصور، هو الذي يتحرر من  ا

، الذي  عبودية الجهل، ويتجاوز حالة الانفعال غبر الواعي ليصل إلى حالة الفعل الواعي
 
ى
ي فعل

 مطلق لا يعن 
ً
  ا

ى
 مبني بل فعل

ً
 على معرفة دقيقة ومتكاملة لعلل أفعاله.  ا

 

ي إن هذا المفهوم ل
لحرية هو ثورة فكرية حقيقية، لأنه يعيد تعريف الذات والوجود ف 

، ومع الجوهر الواحد الذي لا يفصل بير  المبدع قة جدلية لا انفصام فيها مع الكلعلا
ي هذا السياق توافقوالمخلوق، بير  الفاعل والفاعل فيه. إن حرية ا

 لإنسان تصبح ف 
ً
 ا

 معرفي
ً
 يووجود ا

ً
ورة الكون، وليس ان ا  تصار مع صر 

ً
 وهمي ا

ً
ي  ا

على الطبيعة أو على العلل النر
، حيث يقف  ي

وع تحرري فلسق  يقا اسبينوزا إلى مشر تحدده. وهذه الرؤية تحوّل ميتافبر 
ي انسجام عميق م

، بل ككيان يحيا ف  ع النظام الإنسان، ليس ككيان متحرر من القوانير 
، وهو انسجام يول ي

 ات شعور د لدى الذالكون 
ً
ي تمكنها بالغن  الروحي والق ا

وة العقلية النر
 من تجاوز الانفعالات السلبية والتحرر من قيود العواطف الجاهلة. 

 

، أو بير  الأزلية  ي فلسفة اسبينوزا أي انفصال بير  الثابت والمتغبر
 
، ليس هناك ف بالتالىي

 وعوالزمنية، بل هناك وحدة حركة دائمة، حيث يظهر الجوهر الواحد متن
ً
بلا تناقض،  ا

و  ، وتكون المعرفة هي بوابة التحول والارتقاء. ويتحول الصر  ري إلى حرية ذات معن 
ي يمكن تلخيصها بأنها 

ومن هذا الفهم المتكامل، تنطلق مقاربة اسبينوزا للحرية، والنر
ط أساشي للتمكن من الفعل  ورة، والتوافق معها، والتوحد معها كشر حرية الوعي بالصر 
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ي الابتعاد عن الطب
، حرية لا تعن  ي

ي كنهها، والارتقاء الحقيقر
 
يعة، بل الانخراط الأعمق ف

 فوق أوهام الاستقلال والاختيار اللامحدود. 
 

 إن هذه الرؤية تجعل من نسق الجوهر الواحد 
ى
لا  ، ومفهومي الصفات والأحوال، مدخل

ل أيضغن  عنه لفهم الإنسان ووجو 
ى
 ده وحرية كيانه، بل هي تشك

ً
حجر الزاوية لأي  ا

ي يس
ي حقيقر

ورة، بير  تصور فلسق  غ إلى الجمع بير  التعدد والواحد، بير  الحرية والصر 
 قل والطبيعة. فهي تقدم لنا نموذجالع

ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
ي بوصف الواقع فحسب، ا

، لا يكتق 
 عيد صياغة معن  وجودنا فيه، معطيبل ي

ً
 للحرية بُعد ا

ً
 جديد ا

ً
 متسق ا

ً
مع الذات والكون  ا

ي آن واحد. 
 ف 
 

ي مق •
ى
ي فلسفة اسبينوزامفهوم وحدة الوجود ف

ى
 ابل الثنائية الديكارتية ف

 

ي تمبر  فلسفة باروخ اسبينوزا عن الفلسفة الحديثة 
 النقطة الفارقة والمحورية النر

ّ
إن

ي سبقتها
ي رفضه الثنائية الجذرية بوجه عام، ولا سيما عن الفلسفة الديكارتية النر

 
، تتمثل ف

ي رسمها رينيه ديكارت بير  الجوهرين: الجوهر المف
كر )العقل( والجوهر الممتد النر

 من ذلك، طرحه مفهوم و 
ى
 حدة الوجود كبديل موحد وموحد كلي)المادة(، وبدلا

ً
للكون  ا

 والذات. 
 

ى 1  . الثنائية الديكارتية: العقل والمادة كجوهرين مستقلي 
ين:  ي الفلسفة الديكارتية، يُقسم الوجود إلى جوهرين متمبر 

 ف 
 

  ي المكان، يمتلك  وح(: هو كيان غبر مادي،الجوهر المفكر )العقل، النفس، الر
 
لا يمتد ف

 القدرة على التفكبر والإدراك، وهو مصدر الفكر والوعي والإرادة. 

 مادة، الجسم(: هو كل ما يشغل حبر  الجوهر الممتد )ال 
ً
ي المكان، خاضع للقوانير   ا
ف 

 . يائية، قابل للقياس والتحليل الميكانيكي  الفبر 
 

 نسان كائنق هذا التصور، يشكل الإ وف
ً
 مركب ا

ً
من هذين الجوهرين، لا يتطابقان ولا  ا

ي الآخر. العقل مستقل عن المادة، وهو المصدر 
ال أحدهما ف  يختلطان، ولا يمكن اخبر 

يائية.  ي للحرية والإرادة، بينما المادة خاضعة للحتمية والقوانير  الفبر 
 الحقيقر

 

ي الفلسفة: كيف يمكن ل
 
لعقل غبر المادي أن يؤثر هذه الثنائية أنتجت مشكلة صعبة ف

ي الجسم المادي، والعكس؟ وكيف يمكن أن تتف
 
اعل هذه الجوهرات المستقلة؟ ف

 وأيض
ً
 ، كيف يمكن للعقل أن يكون حر ا

ً
ورة؟ ا ي جوهره إذا كانت المادة مقيّدة بالصر 
 
 ف

 

 . وحدة الوجود عند اسبينوزا: جوهر واحد متعدد الصفات2
 
ّ
ي اسبينوزا يتحد

  ويقدم نظامى هذا التصور الثنان 
ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
 جديد ا

ً
 جذري ا

ً
يقوم على  ا

ي فلسفته: 
 وحدة الوجود. ف 

 هناك جوهر واحد فقط لا متناهٍ، لا يقبل  
ً
  التعدد، هو الجوهر الذي يملك عددا

ً
 لامتناهيا

 من الصفات. 

 ( هذا الجوهر هو الله أو الطبيعةDeus sive Natura وهو الكلّ الذي يحتوي ولا ،)
ء  ي

 خارج عنه. يحويه شر
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وفق هذا التصور، لا وجود لمادة مستقلة أو عقل مستقل عن هذا الجوهر، بل هما 
مجرد صفات مختلفة لنفس الجوهر الواحد. التفكبر )العقل( والامتداد )المادة( هما 
ء موجود هو تعببر أو وضع خاص من  ي

صفتان من صفات الجوهر الواحد، وكل شر
 أوضاع هذه الصفات. 

 

بينوزا الفصل الصارم بير  العقل والمادة، ويفش كليهما كوجوه أو مظاهر بهذا، يزيل اس
ي 
م )وحدة الوجود(، وهو موقف فلسق  مختلفة لجوهر واحد، وهذا ما يسمى بـالمونبر 

 يرفض تعدد الوجودات الجوهرية. 
 

 . انعكاسات وحدة الوجود على الذات والحرية3
 تعيد تعريف الذات الإنسانية ومكانتها: وحدة الوجود لا تغبرّ فقط البنية الكونية، بل 

 

 الإنسان ليس مركب 
ً
)وضع( من أوضاع الجوهر، يتجلى  بير  روح وجسد، بل هو مودوس ا

ي كل من صفة التفكبر وصفة الامتداد. 
 ف 

  .ي الجوهر
 لا توجد روح أو عقل مستقلة، بل عقل الإنسان جزء من صفة التفكبر ف 

 ي انفصال العقل عن ال
ي الحرية لا تعن 

مادة أو عن الطبيعة، بل هي حالة إدراك عقلان 
ي تحدد وجود الإنسان. 

ورة، وفهم العلاقات السببية النر  للصر 
 

ي الطبيعة، حيث يكون جزءهذا يؤدي إلى رؤية متماسكة ل
 لإنسان ف 

ً
ي  ا

من نظام كون 
ورية، ولا يوجد أي انفصال أو امتياز جوهري له.   واحد يحكمه قانون العلية الصر 

 

 ية مقابل الحرية: وحدة الوجود كحل جدلىي . الحتم4
ي العقل أو الروح بوصفها جوهر الديكارتية وفرت مساحة للحري

 ة ف 
ً
  ا

ى
 قادر  مستقل

ً
على  ا

، وأن الحرية الحقيقية  الفعل الاختياري، لكن اسبينوزا يعتبر أن هذا الانفصال وهمىي
ورة الأسباب.  ي إطار وحدة الوجود وفهم صر 

 
 تتحقق ف

 

ي نظ
 
ر اسبينوزا، لا تقوم على الاستقلالية المطلقة أو الإرادة الحرة بمعناها الحرية، ف

ورة الكونية، وهو إدراك يجعل الإنسان يتصرف  التقليدي، بل على الإدراك الواعي للصر 
ي تؤثر فيه، وبالتالىي يتحرر من عبودية الانفعالات والجهل. 

 وفق فهمه للأسباب النر
 

ي إعادة صياغة 5
ى
 الفلسفة الحديثة. أهمية المفهوم ف

 مفهوم وحدة الوجود عند اسبينوزا: 
 

  م(لمدرسة فلسأسس  تختلف جذري فية جديدة )المونبر 
ً
يقا التقليدية.  ا  عن الكارتزية والميتافبر 

   كببر على الفلسفة اللاحقة، وخصوصأثر بشكل 
ً
ي التأملات حول طبيعة الذات،  ا
ف 

 والعقل، والطبيعة. 

 العقل والمادة كجزء من كلّ متكامل، مما يفتح  أتاح رؤية كونية شاملة تستوعب
 الباب لفهم أعمق للحرية، والمعرفة، والقيم. 
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 :خاتمة
إن صدام نسق اسبينوزا مع الثنائية الديكارتية لا يقتصر على مجرد جدال نظري حول 
: تصور  طبيعة العقل والجسد، بل هو تصادم جوهري بير  تصورين كونيير  متناقضير 

د والتفريق بير  الجوهرين، وآخر يؤمن بوحدة مطلقة وشاملة للوجود. يقوم على التعد
ي التنوع الظاهري، لكنها تعطيه معن  ومكانة 

ي يطرحها اسبينوزا لا تلغ 
هذه الوحدة النر

ورة  داخل نسق موحد محكم لا انفصال فيه، ولا تناقض، بل انسجام قائم على الصر 
 الواعية. 

 

ية والوعي عند اسبينوزا، حيث لا وجود لحرية ومن هذا المنطلق، تنبع فلسفة الحر 
ام بها، وهو ما  وريّ بالوحدة الكونية والالبر  منفصلة عن طبيعة الكون، بل هي وعي صر 

ي الحديث. 
ي الفكر الفلسق 

يقية ف   يمبر  فلسفته كواحدة من أعظم الثورات الميتافبر 
 

 أثر هذه البنية على علاقة الإنسان بالعالم:  •
 
 
  ليس شيئا

ً
 بل جزء من الكل منفصل

 

ي قلب فلسفة باروخ اسبينوزا، تكمن فكرة جوهرية تتعلق
بمكانة الإنسان داخل الكون،  ف 

: الإنسان ليس كيان  وهي
ً
  ا

ى
 عن العالم، بل هو جزء لا يتجزأ من وحدة  منفصل

ى
ومستقل

 ود الكلية. هذا التصور يحمل آثار الوج
ً
، على كيفية فهم الذات الإنسانيةفلسفية عميقة  ا

 وعلاقتها بالعالم، وكيفية تحقيق الحرية والمعرفة. 
 

 . الإنسان داخل وحدة الوجود: تجاوز فصل الذات والطبيعة1
 وفق
ً
و لنسق الجوهر الواحد الذي ينادي به اسبينوزا، لا وجود لإنسان خارج الطبيعة أ ا

 بمعزل عنها، فالإنسان ليس كائن
ً
  ا

ى
 عن الطبيعة ولا متمبر   منفصل

ً
هر مستقل، عنها كجو  ا

بل هو مودوس )وضع( خاص من أوضاع الجوهر الواحد، الذي هو الطبيعة أو الله. 
ي شامل، يحكمه قانون 

ي أن الإنسان هو جزء من نظام كون 
هذه الوحدة الوجودية تعن 

ورة.   العلية والصر 
 

ي هذا السياق، يتجاوز اسبينوزا التقليد ال
ي الذيف 

 »يجعل الإنسان  فلسق 
ً
  مُراقبا

ً
أو  «خارجيا

 مُتسلط»
ً
على الطبيعة، إذ يرى أن الفصل بير  الإنسان والطبيعة هو وهم ناشر  عن « ا

 الجهل أو فهم خاط  لطبيعة الوجود. 
 

ي ضمن الكل2  . التحديد الوجودي للإنسان: موقف نسنى
الامتداد )المادية( وصفة التفكبر  الإنسان، كأي كائن آخر، هو موقف أو حالة ضمن صفة

، كما لا يمكن فصل )العقل( للجوهر ا لواحد. لا يمكن فصل جسده عن كيانه العقلىي
 .  ذاته الإنسانية عن النظام الطبيغي الكلىي

 

 هذا التحديد يجعل من الإنسان جزء
ً
من سلسلة علية متصلة ومتصلة، حيث كل  ا

ء قائم بمفرده أو بمعزل. بهذا، تتلاشر الفكرة التقليدية  ي
ء، ولا شر ي

ء مرتبط بكل شر ي
شر

ي تمتلك إرادة حرة مطلقة. للذات المس
 تقلة النر
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 . الأبعاد الأخلاقية والوجودية: الانسجام مع الطبيعة بوصفه فعل تحرري3
، بل  ي الغبر

 
ي فقدان الفردانية أو الذوبان ف

اف بأن الإنسان جزء من الكل لا يعن  الاعبر
، وهو فهم يستلزم الامتثال للحتم ي

ي فهم مكانته الحقيقية داخل النظام الكون 
ية يعن 

ط للحياة الحرة الحقيقية.   الطبيعية لا كقيد قاهر، بل كشر
 

ي فلسفة اسبينوزا، ينطلق التحرر من هذا الفهم، فالإنسان
الحر هو الذي يعرف نفسه  ف 

 كجزء من هذا النظام، ويتصرف تبع
ً
نه من  ا

ى
لقوانير  الطبيعة بوعي تام، وهو ما يُمك

 رض عليه عبودية وهمية. التحرر من الانفعالات العمياء والجهل الذي يف
 

ى الإنسان والعالم: معرفة متصلة ومستمرة4  . إزالة الفصل الوهمي بي 
بما أن الإنسان جزء من الجوهر الواحد، فإن معرفته للعالم ليست معرفة خارجية 
، إذ إن فهم الإنسان لذاته هو نفسه فهم للكل،  ي داخلىي

متفرقة، بل هي عملية فهم ذانر
 والعكس صحيح. 

 

ؤدي إلى رؤية معرفية تراكمية تنشأ من إدراك العلاقات السببية بير  الأوضاع هذا ي
ي مجرد معرفة سطحية، بل وعي بالعلاقات 

المختلفة للجوهر الواحد، فالوعي لا يعن 
ي تحكم وجود الإنسان وكل ما حوله. 

ورية النر  الكونية الصر 
 

ات النفسية والروحية: من العزلة إلى الوحدة5  . التأثت 
ي منالإنس

اب  ان الذي يتصور نفسه ككيان منفصل يعان  نوع من العزلة الوجودية والاغبر

ي نسق اسبينوزا، فبتصوره كجزء من كل، يتجاوز هذه 
عن ذاته والعالم. أما الإنسان ف 

العزلة ليصل إلى حالة من الوحدة والانسجام مع الذات والطبيعة، وهي حالة روحية 
ي تحدث عنها الفيلسوف. وفلسفية تنسجم مع مفهوم الغبطة أ

 و السعادة العقلية النر
 

ي 6
 . النتيجة العملية: مسؤولية الإنسان كجزء من النظام الكونى

 كون الإنسان جزء
ً
ي أيض ا

 من الكل يعن 
ً
ي  ا

أن أفعاله ليست محايدة أو معزولة عن بافر
 الوجود، بل هي جزء من حركة الكل، وما يفعله الإنسان ينعكس على النظام بأكمله. 

 

بــهذا، تتحول المسؤولية الأخلاقية إلى فهم عميق بأن تصرفاتنا ليست فردية فقط، و 
، وهذا يدفع نحو سلوك واعٍ ومسؤول يعكس فهم وحدة الوجود.  ي

 بل لها وقع كون 
 

 :خاتمة
ي 
ي يبن 

 عليها اسبينوزا فلسفته تشكل أساسإن بنية وحدة الوجود النر
ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
 متين ا

ً
 ا

 يغبرّ جذري
ً
ي العالم من تصور  ا

 من تصور الإنسان ككيان الإنسان لنفسه ولمكانته ف 
ى
. فبدلا

منفصل ومستقل، يقدم اسبينوزا صورة الإنسان كجزء عضوي وحيوي من وحدة  
ية الفردية كونية واحدة لا تتجزأ. هذا التصور لا ينسف فقط الفكرة التقليدية عن الحر 

 المطلقة، بل يفتح أفق
ً
 جديد ا

ً
ي تتحقق عبر الوعي للحرية الحقيقية،  ا

وهي الحرية النر
. ومن هنا تنبع  ورة الكونية، والتوحد الواعي مع نظام الطبيعة اللامتناهي العميق بالصر 
ه داخل نسق الكون  مسؤولية الإنسان الأخلاقية والوجودية، فكل فعل له مكانته وتأثبر

 الواحد، الذي هو الله والطبيعة والوجود بكل تجلياته. 
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 :
 
ورة: تفكيك مفهوم الإرادة الحرةالعلي ثانيا  ة والضى

 )تفجت  التصورات التقليدية للحرية(
 

ء يحدث بلا سبب • ي
 مبدأ العلية الصارم عند اسبينوزا: لا شر

 نقد فكرة "الاختيار الحر المستقل" •
ي  • ي أو الغينى

 تهافت الإرادة الحرة بمعناها اللاهونر
 ه حرّ؟الحرية كجهل بالسبب: لماذا يعتقد الإنسان أن •
 

يقا الأخلاقية والتصورات اللاهوتية للإنسان،  ي صلب الميتافبر 
لطالما وقفت الحرية ف 

ي الكائنات. وقد صُوّرت الإرادة 
ه عن بافر الحرّة، بوصفها علامة تفوّقه على الطبيعة وتمبر 

،عبر قرون طويلة، كقدرة فريدة للذات العاقلة على اتخاذ القرار خارج أي ضغط  ي  خارحر
 أو انفصا
ى
ي الوجود، قائمة بذاتها،  لا

عن سلسلة العلل الطبيعية، وكأنها منطقة معزولة ف 
ي اللاهوت المسيجي 

وخاضعة فقط لإملاءات "الذات" السيّدة. هذا التصور، الراسخ ف 
ي جوهره إرثوالحداثة الديكارت

 ية والكانطية، يعكس ف 
ً
 ثنائي ا

ً
بير  "الروح" و"الجسد"،  ا

ورة"، "الذا ه من الداخل.  " و"الطبيعة"، وهو ما يسغت"الحرية" و"الصر   اسبينوزا إلى تفجبر
 

، لأن كل ما هو  ي
ي فلسفة اسبينوزا، لا وجود لإرادة حرة منفصلة عن النظام الكون 

ف 
موجود هو تعببر عن الجوهر الواحد )الله/الطبيعة(، وكل فعل أو فكرة أو انفعال 

ي لا استثناء في
ية الصارمة النر

ى
مفهوم الحرية لا ها. من هنا، فإن يخضع لقوانير  العل
 يُفهم بوصفه نفي
ً
ورة أو تجاوز  ا  للصر 

ً
لها، بل يُعاد بناؤه على أسس مغايرة: الحرية هي  ا

ورة، لا   الفرار منها. فالإنسان ليس كائن الإدراك الواعي للصر 
ً
 حر  ا

ً
لأنه يختار دون سبب،  ا

 بل يصبح حر 
ً
ي تحركه ويغي موقعه ا

 الشبكة الكونية للعلل.  داخل حير  يفهم الأسباب النر
 

ي بتقديم نقد سطجي لمفهوم الإرادة الحرّة، بل يسغ إلى تفكيك 
هذا الفصل لا يكتق 

جذري لبنيتها المفهومية واللاهوتية، إذ يبيرّ  كيف أن الإيمان بحرية الإرادة ينبع من 
ي تحكم أفعالنا، وهو جهل تتبناه

لتقليدية الأديان والفلسفات ا الجهل بالعلل الحقيقية النر

 بوصفه أساس
ً
للأخلاق والمسؤولية، لكنه عند اسبينوزا أكبر عائق أمام فهم الإنسان  ا

 . ي
ى

 لنفسه ككائن على
 

: كيف  ي فكر اسبينوزا، متسائلير 
ي تحليل البنية المفاهيمية للعلية ف 

سنخوض هنا ف 
ورة المفه ورة العمياء والصر  ورة؟ ما الفرق بير  الصر  فهم الحرية داخل نظام الصر 

ُ
ومة؟ ت

وما مصبر الأخلاق والمسؤولية إذا انتفت حرية الإرادة؟ وهل الإنسان يُجبر أم يُفهم؟ 
ي الإرادة الحرة إلى العدمية، أم إلى نمط جديد من الوجود المتصالح 

ثم، هل يقودنا نق 
 مع ذاته؟

 

ا لمجرد 
ً
 تصور، بل ثورة إبستيمية تهدم أسسبهذا، لا يكون هذا الفصل تفكيك

ً
 ا

يق  ية عمرها قرون، وتعيد ترتيب العلاقة بير  الإنسان، والعالم، والله، والعقل. ميتافبر 
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ء يحدث بلا سبب • ي
 مبدأ العلية الصارم عند اسبينوزا: لا شر

 

 بمثابة العصب 
ُّ
عزع، يُعد  لا يبر 

ٌ
ي لفلسفة اسبينوزا يقف مبدأ

يقر ي قلب البناء الميتافبر 
ف 

ء يحدث بلا الذي تنتظم حوله شبكة الوجود بأشها: مبدأ الع ي
ليّة الصارم. "لا شر

ي نسق  —سبب" 
، ف  ياء، بل هي هذه ليست مجرد قاعدة من قواعد المنطق أو الفبر 

 وكل ما يمكن أن يكون.  )وجودي( شامل يحكم كل ما هو، ontologicoاسبينوزا، قانون 
 

بالنسبة إلى اسبينوزا، لا وجود للصدفة، ولا مجال للطفرة العشوائية أو للفعل الذي 
ي الطبيعة، من حركة المجرة إلى رعشة قلب إنسان ي

صدر من فراغ. كل ما يحدث ف 
ورية لعلل سبقت،  ي إلى سقوط ورقة شجر، هو نتيجة صر 

عاشق، من تفكبر فلسق 
ة 
ى
ي الجوهر من صفات وأحوال. بلغة دقيقة، كل موجود هو عل

ي لما ف 
وامتداد منطقر

ة لما ينتجه من آثار،
ى
ي آن واحد: فهو عل

 ومعلول لما أنتجه من علل.  ومعلول ف 
 

ه. فبما أن 
ى
ي للوجود كل ، بل هو تأسيسٌ أنطولوحر ي

هذا المبدأ ليس مجرد موقف معرف 
الله/الطبيعة عند اسبينوزا هو الجوهر الوحيد، الذي يتعير  بلا حدود، ويعبرّ عن ذاته 
ورة تجلٍّ لهذا الجوهر. وم ء قائم هو بالصر  ي

 نمن خلال صفات لا متناهية، فإن كل شر
 ثم، فإن كل كيان، مهما بدا فردي
ً
  ا

ى
 عن هذا السياق أو منفصل

ى
، لا يمكن أن يكون مستقل

. فالإنسان، مثل الكواكب، مثل النبات، مثل الفكرة، ي
ى

ي العلى
خاضعٌ لقوانير  العلية  الكون 

ك شيئنفسه  ا، جزء من نسيج وجود لا يبر
ً
 للعبث.  ا

 

ية"  ي "الجبر
ي أن بالمفهوم العدمي أو السلكن العلية عند اسبينوزا لا تعن 

، بل تعن  ي لنر
 لكل نتيجة تفسبر 
ً
 عقلي ا

ً
ي سلسلة لا نهائية من العلاقات. ولذلك، فإن الجهل بالعلل  ا
ف 

ي "الأخلاق": 
ي وجودها، بل يكشف عن حدود وعينا بها. يقول اسبينوزا ف 

 لا يلغ 
 

ي تحركهم"،
ي تعببر حاد عن أ "الناس أحرار لأنهم يجهلون الأسباب النر

 
ن حرية الإرادة ف
ي الفهم. 

 التقليدية ليست سوى وهم ناتج عن قصور ف 
 

به لجذور المفاهيم اللاهوتية الموروثة: فليس ثمة  ي صر 
 
هنا، تتجلى قوة مبدأ العلية ف

وقف قانون الكون. حنر الله نفسه، أو 
ُ
معجزات، ولا خوارق للطبيعة، ولا إرادة عليا ت

 أ العلية بوصفه تعببر ، يخضع لمبدبالأحرى "الطبيعة" الإلهية
ً
عن ذاته. فهو لا يختار  ا

 حرة. 
ى
 عقلية، لا رغبة

ى
ورة  بإرادة، بل ينتج وجوده بذاته، صر 

 

ي نسق اسبينوزا منجى جديدمن هنا، تتخذ ال
 
 حرية ف

ً
ي  ا

ى
 كل
ً
 :ا

 أن تكون حرّ 
ً
، لا حرية الانفصال؛  أنت على ما أنت عليه. ، هو أن تفهم لماذا ا إنها حرية الوعي

 عرفة، لا حرية القرار المنعزل. حرية الم
 

ص من قدرة الإنسان، بل يستبدل وهم السيادة 
ى
، فإن مبدأ العلية الصارم لا يُقل وبالتالىي

الإنسان علله الداخلية والخارجية،  الفردية بفهم عميق لوحدة الكينونة. فبقدر ما يعرف

 الانعتاق من الانفعال، وأكبر وعييصبح أكبر قدرة على 
ً
ي  ا

 
ابط  بموقعه ف هذا الكون المبر

 بعناية عقلانية مطلقة. 



 

79 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 بكلمة: 
 

ورة.      ي عالم تحكمه الصر 
 العقل هو أداة الحرية الوحيدة ف 

 

ي الأسباب، بل أساس هذا ما يجعل من مبدأ العلية عند اسبينوزا ليس
 مجرد نظرية ف 

ً
 ا

 لفهم الوجود والحرية والأخلاق برمّتها. 
 

 "نقد فكرة "الاختيار الحر المستقل •
 

ي الفلسفة الأخلاقية والدينية(
ى ف   )نقض الأسطورة الكبر

 

ي نظر 
ي باسم "الاختيار الحر المستقل" هو ف 

ي واللاهونر
اث الفلسق  ي البر

إن ما يُعرف ف 
ي عن نفسه. بل يمكن القول  ي كرّسها الوعي البشر

باروخ اسبينوزا أحد أعظم الأوهام النر
ي اعتقدت أنها قادرة على اتخاذ قراراتها إن هذا المفهوم هو أسطورة الذات السيّدة، ا
لنر

ورات. وقد جاء اسبينوزا ليفجّر   بحرية مطلقة، خارج أي منظومة من العلل أو الصر 
 هذه الأسطورة من داخلها، مستخدم
ً
يقية  ا سلاح العلية العقلانية، ومنظومة ميتافبر 

 تجعل من هذا "الاختيار الحر" وهمصارمة 
ً
 براق ا

ً
  ا

ى
ي وراءه جهل

 وهريج يخق 
ً
بطبيعة  ا

 الإنسان. 
 

ي كتابه "الأخلاق"، يؤكد اسبينوزا أن الاعتقاد بحرية الإرادة المستقلة ينبع من عدم 
ف 

ي تدفعه إلى الفعل. نحن نشعر بأننا نقرر بحرية لأننا نجهل 
وعي الإنسان بالأسباب النر

ل أهواءنا، وتوجّه اختياراتن
ى
ي دوافعنا، وتشك

ي تتحكم ف 
ورات النر ا. وهكذا، القوى والصر 
 ليس سوى إحساس بالحرية، لا واقع فإن "الاختيار الحر"

ً
 موضوعي ا

ً
لها. هذا الإحساس  ا

ي الفهم، لا عن حقيقة وجودية. 
 ناجم عن فجوة ف 

 

 ولكي يدحض هذا المفهوم جذري
ً
 ، يطرح اسبينوزا نموذجا

ً
 بديع ا

ً
 :ا

 

دفع أن بإمكانها أن تتحرك ب
ُ
ي ت
ت الحجرة النر

ّ
 عر بأنها حرة، تمامإرادتها، فستش"لو ظن

ً
  ا

 كما يشعر الإنسان بذلك."
ي وجود حرية واقعية،  

هذا التشبيه الصادم يهدف إلى إظهار أن الشعور بالاختيار لا يعن 
ي أنها قررت أن تتحرك. 

 كما أن تحرّك الحجرة لا يعن 
 

، وكل فعل يصدر عنه هو  ي نسق اسبينوزا، كل كائن هو تعببر عن الجوهر الإلهي
 
ف

ي لحظة معينة لتنتجه. فلا نتيجة حتمي
 
ي تقاطعت ف

ة لخصائصه، ولمجموع العلل النر
ية، كالحب، أو التسامح،  أحد "يختار" من خارج هذا السياق. حنر أسمى الأفعال البشر
ي تجعلها ممكنة أو ممتنعة. 

وطها الطبيعية والعقلية النر  أو التفلسف، هي أفعال لها شر
 

 معرفيستقل"، الحر الم هنا تنكشف خطورة الاعتقاد بـ"الاختيار 
ً
 ليس فقط بوصفه خطأ

ً
، ا

حمّل بل لأنه ينتج بنية أخلاقية زائفة، تؤسس للمسؤولية على أسا
ُ
س من الغيب، وت

 
ى
ض أنه اختاره الفرد أفعالا ي الحقيقة كان يفبر

 
 خاضعا، بينما هو ف

ً
لعلل لا يُدركها. ولذلك،  ا

ي بنت مفهوم "
الخطيئة" و"الجزاء" و"الطاعة" فإن المنظومات الدينية التقليدية، النر
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ي نظر اسبينوزا مبنية على تصور خاط  للإنسان، 
 
على هذا النوع من الاختيار، تبدو ف

 وعلى فهم مقلوب للحرية. 
 

 فعل، بل ينكر أن يكون الفعل صادر فاسبينوزا لا ينكر ال
ً
عن "إرادة حرة مطلقة". بل  ا
الطبيعية والعقلية. وكلما زاد هو يرى أن كل فعل يجب أن يُفهم ضمن شبكة الأسباب 

ي الاستقلال، 
ي لا تكمن ف 

ب من الحرية الحقيقية، والنر وعي الإنسان بهذه الأسباب، اقبر
ي الفهم. 

 بل ف 
 

 وهكذا، فإن: 
 

 الحرية ليست أن "تختار"، بل أن "تفهم" لماذا تختار ما تختاره.     
 

خارج هذا السياق، هي  إنها عملية عقلية، لا قرار سيادي. وكل محاولة لفهم الحرية
 لمنعزلة، إلى الإنسان بوصفه "إلهعودة إلى الخرافة، إلى وهم الذات ا

ً
 صغبر  ا

ً
"، بينما ا

ي الحقيقة جزء من الطبيعة، ينطق باسمها، ويتحرك وفق منطقها. 
 هو ف 

 

بهذا التفكيك الجذري، ينتقل اسبينوزا من نقد الإرادة الحرة إلى بناء تصور جديد 
ورة الواعية، لا الحرية المنفصلة. للإنسان، قائم   على الصر 

 

ي  • ي أو الغينى
ر
 تهافت الإرادة الحرة بمعناها اللاهون

 

ورة( ي لمفهوم الإرادة واستبداله بنظام الصر 
 )تفكيك الأساس الدين 

 

ي البنيةلقد كان مفهوم "الإرادة الحرة" حجر 
 
ي المسيحية  الزاوية ف

 
اللاهوتية الغربية، سواء ف

ي الفلسفات
المتأثرة بها، بوصفها الضمانة الأساسية لمسؤولية الإنسان أمام الإله،  أو ف 

ي سياق فلسفته 
عية الخطيئة والطاعة. لكن اسبينوزا، ف  ولعدالة الثواب والعقاب، ولشر

ي بنقد هذا المفهوم من زاويته الفلسفية الطبيعية، بل يهدم أساسه 
الراديكالية، لا يكتق 

ي ذاته، ويكشف عن التن
 اقض الجوهري الذي ينخر هذا البناء برمّته. اللاهونر

 

منح الإرادة الحرة للإنسان لتفسبر كيف يمكن له أن "يختار" بير  
ُ
ي العقائد الدينية، ت

 
ف

اض يصطدم  ، بير  الإيمان والكفر، بير  الطاعة والعصيان. لكن هذا الافبر الخبر والشر
 بجدار صلب حير  يُسأل: 

 

، إذكيف تكون الإرادة "حرّ 
ى
 ا كان الله يعلم سلفة" فعل

ً
 بكل ما سيحدث؟ ا

 أو: 
كيف يمكن للكائن المخلوق، المحدود، الضعيف، أن يمتلك قدرة مستقلة عن الله، 

ء؟ ي
د لكل شر

ِّ
 العليم، القادر، المحد

 

ي طالما حاولت اللاهوتيات الالتفاف عليها بتعاببر من قبيل "المشيئة 
هذه الأسئلة، النر

رضِ المتوافقة" أو "حرية الإنسان 
ُ
اسبينوزا. لأنه يرى أن ثمة تحت سلطان الله"، لم ت

 تناقض
ً
ي بـ"قدر إلهي شامل"، وبير  تأكيد على "اختيار حر  ا

لا يمكن رتقه بير  إيمان دين 
 مستقل" للإنسان. 
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ة اللاهوتية: من الحرية إلى الجهل المقدس
ّ
ج
ُ
 نقد الح

ي اسبينوزا يرى أن الإيمان بـ"إرادة حرة" عند الإنسان، من الن
 
احية اللاهوتية، هو ف
. فكلما افتقر الناس إلى فهم الطبيعة  ي

ي عن الجهل بالإله الحقيقر
الحقيقة تعويض معرف 

ي يراها اسبينوزا مطابقة للطبيعة نفسها  –الإلهية 
،  –النر لجأوا إلى تصور إله شخضي

 ن "خيار الطاعة"، كي يجعل له دور يصدر الأوامر، ويراقب، ويُحاسب، ويمنح الإنسا
ً
 ا

ي مشح الخلاص أو الهلاك. 
 ف 
 

ي 
  فلسفة اسبينوزا، الله ليس كائنلكن ف 

ً
 شخصي ا

ً
،  ا خارج العالم، بل هو الجوهر الكلىي

، لا مشي
ى
ورة ، الذي تنبع منه كل الأشياء صر  . الله لا "يريد" أن المطلق، اللامتناهي

ى
ئة

 يخلق شيئ
ً
ى نتائج ما

ّ
ورة، كما تتبد ى من طبيعته بالصر 

ّ
عادلة رياضية ، بل الأشياء تتبد

ورة، فإن نسبة "إرادة  من بديهياتها. وبما أن الطبيعة )الله( لا تعمل بالإرادة بل بالصر 
أي أننا نسبنا لله  :Anthropomorphismحرة" إلى الإنسان هي نوع من الإسقاط 

 والإنسان سوي
ً
ية نابعة من جهلنامفاهيم  ا  بأسبابنا، مثل "الاختيار" و"النية" و"الغرض".  بشر

 

ي للإرادة الحرة: و   من هنا يظهر تهافت التصور الغينر
 

  ي
ي إرادته، لكنه "محكوم" به ف 

فهو يقوم على فكرة أن الإنسان "مستقل" عن الله ف 
ه!   مصبر

  ي
ي الوقت نفسه يطلب من الإله أن يتدخل بها ف 

عي أن الإرادة "حرة"، لكنه ف 
ّ
وهو يد

 لحظة الخلاص! 

 ر المعاناة والمصائب بـ"المشيئة"! ويؤسس لفكرة المسؤولية على "الاختي  ار"، ثم يبر
 

ي نظر اسبينوزا نوع من الخداع الفكري الذي يُمارسه اللاهوتيون، كي يحافظوا 
كل هذا ف 

ل
ى
العمود الفقري لأي سلطة  على منطق الثواب والعقاب، والخوف والطاعة، والذي يشك

 دينية. 
 

ورة بدل الحرية، المعرفة بدل ا  لإيماننحو فهم بديل: الضى
ي مقابل هذا ال

 
، يطرح اسبينوزا تصور ف ي  تصور الغينر

ً
 عقلاني ا

ً
 محض ا

ً
 :ا

 

ورة، وكل ما يحدث، يحدث وفق"كل ما هو موجود، موجود   بالصر 
ً
وانير  الطبيعة لق ا

ي أحد ي لا تحانر
 النر

ً
 ، ولا تحتاج إلى إذن، ولا تقبل استثناءات."ا

ي 
 
ي أن الحرية الحقيقية لا يمكن أن تكون إلا ف

ورة. ليست هذا يعن   مستوى الوعي بالصر 
، بل هناك إنسان واعٍ أو غافل، فاعل أو منفعِل،  ي

هناك "إرادة حرة" بالمعن  اللاهونر
ي حالة 

، يصبح الإنسان ف  حر لأنه يعرف، أو عبد لأنه يجهل. وحير  يتكامل هذا الوعي
ي توافق تام مع ا

 لا لأنه أطاع أمر  –لنظام الإلهي غبطة، أي ف 
ً
 ك حقيقة. ، بل لأنه أدر ا

 

ي الختام،
ي  ف 

،تهافت الإرادة الحرة، ف  ي
  بعدها اللاهونر

ى
ي تصور الإنسان،  لا يكشف فقط خلل
 
ف

ي فلسفة اسبينوزا، لا حاجة لإرادة 
ي بناء الإله ذاته كما تقدمه العقائد. ف 

بل فضيحة ف 
ي أ
. بل إننا كلما أعدنا النظر ف  ، ولا لثواب وعقاب كي نفهم الخبر

ً
ا نفسنا حرة كي نكون بشر

ورة، كلما تحررنا من أسوأ العبوديات:   عبودية الجهل المقدس.  والعالم بعيون الصر 
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 الحرية كجهل بالسبب: لماذا يعتقد الإنسان أنه حرّ؟ •
 

ي فلسفة اسبينوزا(
ورة ف   )من وهم الوعي إلى وعي الصر 

 

ي واحدة من أكبر أفكاره إثارة للدهشة والجدل، يذهب اسبينوزا إلى أن الاعتقا
د بحرية ف 

 على الحرية، بل على الجهل. فالإنسان، بحسب قوله، لا يشعر بأنه 
ى
الإرادة ليس دليل

ي تحدد أفعاله. وما يُسمّى "حرية" 
" كذلك، بل لأنه لا يعرف الأسباب النر

ى
حر لأنه "فعل

ي، ما هو إلا وعي بالفعل دون وعي بسببه، وبالتالىي فهو وعي قاصر،  ي الوعي البشر
ف 

 ّ ي
، ومبن  ي تتحكم بنا.  وهمىي

 على تجاهلٍ بنيوي للعلل النر
 

ي  الوهم البنيوي للوعي البشر
 يرصد اسبينوزا ظاهرة نفسية وفلسفية دقيقة: 

 

 الإنسان يعلم أنه يفعل، لكنه لا يعلم لماذا يفعل. 
 

 فإذا سألنا شخص
ً
ي أردت. ا

 : لماذا مشيت؟ قال: لأنن 
ي رغبت، أ

 و احتجت، أو أحببت. وإذا سألناه: ولماذا أردت؟ ربما قال: لأنن 
ي النهاية أن السبب 

ي هذه السلسلة من "لماذا؟"، سنجد ف 
ولكن إذا واصلنا الحفر ف 

ي 
ي إما موروث نفشي أو ثقاف 

ي  الحقيقر
 أي ليس نابع –أو عضوي أو معرف 

ً
من إرادة حرّة  ا

ي لا يراه الإنسان إلا عند التأمل العميق. 
ى

 مستقلة، بل من نظام على
 

 اسبينوزا لا ينك
ّ
ل، ناشر  عن جهل إن

ِّ
ر الشعور بالاختيار، لكنه يرى أنه شعور مضل

ي تتحكم بسلوكنا. فالإنسان يُولد ضمن شبكة من 
بالأسباب الخارجية والداخلية النر

فعل يقوم به هو نتاج تفاعل  معرفية... وكلالأسباب: جسدية، نفسية، اجتماعية، لغوية، 

د بير  هذه القوى، حنر لو بدا له أنه اختا
ّ
 ر بإرادته. معق

 

 الإنسان مثل الحجر المتحرّك
ي تشبيه شهبر وصادم، يقول اسبينوزا ما معناه: 

 
 ف

 

 "لو أن حجر 
ً
ي الهواء، وكان يغي نفسه، لظنّ أنه يطبر بإرادته." ا

 
ذف ف

ُ
 ق

 

يــــح دقيق لوهم الإرادة الحرة. فك ما أن الحجر لا يملك هذا القول ليس سخرية، بل تشر
 من أمره شيئ
ً
هب الوعي ظنّ أن حركته اختياره، فكذلك الإنسان: هو يغي ، لكنه لو وُ ا

 أفعاله لكنه لا يغي ما يحرّكه. 
 

ي حقيقتها مجرّد 
 
ي يظنها الإنسان قائمة على "الاختيار"، هي ف

وبذلك، فإن الحرية النر
، أي علل الفعل.  ي

 جهل بالمحرّك الحقيقر
 وما دام هذا الجهل قائم
ً
 ، تظل حرية الإنسان وهما

ً
 سيكولوجي ا

ً
 مريح ا

ً
، وليس حقيقة ا

يقية.   ميتافبر 
 

وري  من الحرية الوهمية إلى الفهم الضى
 جذرياسبينوزا لا يقف عن

ى
م بديل

ّ
 د التفكيك، بل يقد

ً
 :ا



 

83 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 أن يكون الإنسان حر 
ً
ي أن يتصرف بلا سبب، بل أن يعرف السبب.  ا

 لا يعن 
 

 الحرية الحقيقية، إذ
ً
ي الانفصال عن العلل، بل ا

ي الوعي ، لا تكمن ف 
 
ي ف بها والانفعال الإيجانر

ورة الكونية، ويتماه  مع قانون بها. فحير  يدرك الإنسان موقعه ضمن شبكة الصر 
 الطبيعة، لا يصبح عبد
ً
ي ذاته بوصفه تعببر ل ا

 ها بل يتحقق ف 
ً
 واعي ا

ً
 عنها.  ا

، ولا لأنه مختار حر، بل لأنه فاعل من موقع الفهم والمعرفة، لا  إنه لا يفعل لأنه مجبر
 الجهل والانفعال. من موقع 

 

ي الختام،
 الح ف 

ّ
ي نسق اسبينوزا، ليست نقيضإن

 رية، ف 
ً
ورة، بل هي ابنتها الأكبر  ا للصر 

 أفعاله 
ّ
نبالة. فحيث يهرب الإنسان العادي من قسوة الحتمية، ويرتجف أمام فكرة أن

ي سلسلة لا نهائية من الأسباب، يقف اسبينوزا ليقول: هنا تبدأ 
ليست سوى حلقات ف 

 .حريتك
 

 الحرية ليست انفلات
ً
 عميقٌ لطبيعتها. هي ليست فوض  الإرادة،  ا

ٌ
من القيود، بل إدراك

 رفض بل نظام العقل. هي ليست
ً
 معها. حير  يقول الإنسان: "أنا حرّ"،  ا

ٌ
ة، بل توحّد

ى
للعل

ي تحركه 
ي غالب الأحيان، لا يعبرّ عن استقلاله، بل عن جهله بشبكة العلل النر

فهو، ف 
ي الفعل  دون وعيٍ منه. 

ي سببه، بير  الرغبة ف 
إنه يخلط بير  الشعور بالفعل والتحكم ف 
 . ي
ي النسق الكون 

 والقدرة على استنباط موقع تلك الرغبة ف 
 

ي 
يقر  ميتافبر 

ٌ
والحقيقة أن هذا الاعتقاد بحرية الإرادة المستقلة، هو وهمٌ أنيق، وقناع

لحجب رعب الحقيقة: يرتديه الإنسان ليسبر هشاشته أمام الكون. إنه تميمة نفسية 
أننا، مثل النجوم، نخضع لقوانير  لا نراها، وأن أفعالنا، مثل ظلال الأشجار، تنبع من 
ي نهر الوجود، دون أن 

مصدر ضوء لا ندركه. نحن، بكلمات اسبينوزا، كائنات تسبر ف 
 نغي التيار الذي يحملنا، ثم نصرخ: "انظروا، نحن نسبح بإرادتنا!". 

ي 
ي الاستيقاظ منه. فالإنسان، حير  يفهم، لا لكن الخلاص لا يكمن ف 

 هذا الوهم، بل ف 
ورة، بل يتحوّل من مفعولٍ به إلى فاعلٍ واعٍ. هو لا يغبرّ مجرى  يخرج من شبكة الصر 
التيار، لكنه يتعلم كيف يسبر فيه دون أن يغرق، كيف ينسج اختياراته من خيوط 

ورة، وكيف يُعيد تعريف الإرادة لا كقوة مستقلة، بل كـ تجلٍ لانسجام النفس مع  الصر 
 نظام الكون. 

ي أن نفعل ما نريد، بل أن نفهم لماذا نريد ما 
وهكذا، فإن الحرية الحقيقية ليست ف 

نريد. ليست أن نكش القيود، بل أن نغي أنها جزء من قانون أعمق، وأننا كلما فهمنا هذا 
 وية وفكرية. القانون، كلما أصبحنا أكبر قدرة على العمل داخله بحرية معن

 الحرية، إذ
ً
ي ا

 
 الفلسفة الاسبينوزية، ليست تمرّد، ف

ً
 أننا نحن  ا

ٌ
على الطبيعة، بل إدراك

ي 
يدرك فيها الإنسان أنه  الطبيعة ذاتها وقد أصبحت واعية لذاتها. هي لحظة الصفاء النر

 ليس نقيض
ً
ي اتساقه  ا

للعالم، بل جزءٌ منه؛ أنه ليس مركز الوجود، بل نقطة مضيئة ف 
. الأز  لىي

 

، يحرّرنا. وحده  ي
 العقل، لا الأهواء، يجعلنا أحرار وحده الفهم، لا التمن ّ

ً
ورة،  ا داخل الصر 

 لا عبيد
ً
 وهميير  لوهم الإرادة.  ا
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ى الانفعال والفعل: نحو حرية واعية : الإنسان بي 
 
 ثالثا

 )مدخل إلى التحرر عتى المعرفة(
 

؟ • ي
ى الفعل والانفعال: من هو الفاعل الحقيفر  الفرق بي 

عبَد الإنسان؟ •
َ
ست
ُ
 سيطرة الانفعالات: كيف ي

 المعرفة بوصفها الطريق إلى الفاعلية •
 الانتقال من العبودية إلى الفهم، ومن الانفعال إلى الفعل •
 

ي قلب الفلسفة الاسبينوزية، ي
  نبض سؤال الحرية، لا بوصفهف 

ى
  إشكالا

ً
  سياسيا

ً
 أو أخلاقيا

ي  فحسب، بل كـمعضلة وجودية تتصل بجوهر 
ي علاقته بالعالم، وبقدرته  الكائن الإنسان 

 
ف

 
ى
  على أن يكون فاعل

ى
 ، حرّ لا منفعل

ً
 لا مأسور  ا

ً
. ومن هذا المنظور، يطرح اسبينوزا ما ا

ي فهم الحرية، حير  يمكن اعتباره أعمق ثورة 
 
ي الإرادة المستقلة،  معرفية ف

 
يفكك جذورها لا ف

ي مستوى الوعي بالعلل، ويفصل بير  شكلير  مت
: الانفعال  باينير  بل ف  ي

من الوجود الإنسان 

(passio( والفعل )actio.) 
 

 كما يصوره اسبينوزا، لا يبدأ الإنسان،  
ً
ي العبودية. عبودية الأهواء، وانفعالات حرّا

 
، بل ينشأ ف

الجسد، والجهل بأسباب أفعاله، والخضوع لقوى خارجية يتحرك بإرادتها من حيث لا 
ي معظم الحالات، لا يف

، بل يُفعَل به، تتحكم فيه يدري. فق  ي
عل الإنسان بوعي ذانر

ي هذا 
ه شهوات وانفعالات لا يمتلك سلطة عقلية عليها. إنه، ف  أسباب خارجية، وتسبرّ

 لما يجهل، وتابعٌ لما ليس من صنعه. كل فرحه أو 
ٌ
المستوى الأولىي من الوجود، عبد

ي الغالب ردود أفع
ال تلقائية نابعة من حزنه، طمعه أو خوفه، حبه أو كراهيته، هي ف 

 
ٌ
تصورات ناقصة، أو تصادمات جسدية وعاطفية لا يملك زمامها. ولذلك، فهو موجود

ي وضعية انفعالي
 ة غبر حرة، حنر وإن بدا له ظاهريف 

ً
 أنه "يختار" أو "يريد".  ا

 

 ن الحرية عند اسبينوزا، ليست أمر لك
ً
سب بالمعرفة.  ا

َ
كت
ُ
 ت
ٌ
يُولد مع الإنسان، بل غاية

، إنها انت قال من الانفعال إلى الفعل، من الخضوع إلى المبادرة، من الجهل إلى الوعي
 الطبيعة. ولكي يتحقق هذا الانتقال، لا بد من 

ومن التشتت إلى الاتساق مع قوانير 
تفكيك الانفعالات وفهم أسبابها، والارتقاء بالعقل إلى مستوى يتيح للإنسان أن يُنتج 

 ضعأفعاله من داخله، لا أن يظل خا
ً
، تصبح الحرية  لما يأتيه من الخارج.  ا بهذا المعن 

وع  مشر
ً
 فيمعر  ا

ً
 أخلاقي ا

ً
 روحي ا

ً
 مع ا

ً
ي قوامه العقل والتأمل وفهم ا ، يمر عبر مسار تطهبر

ي "التحرر". 
 
ورة، لا عبر رغبة فورية ف  الصر 

 

ي لغة اسبينوزا، ليس مجرد شعور عابر، بل هو دليل على فقدان السلطة 
 
الانفعال، ف

ية. إنه إشارة على أن الكائن يعيش وفق علل لا يعيها، وأنه يتألم أو يفرح أو الداخل
ي تحكم حركاته النفسية والجسدية. أما الفعل، 

يتصرف دون أن يفهم البنية العميقة النر
ي داخل الذات، حير  يتصرف الإنسان

نتيجة فهم، وتقوم أفعاله  فهو حير  يكون السبب ف 

ورات. وهنا، فقط، يبدأعلى معرفة شاملة بالعلاقات وا ي الوجود ككائن حر.  لصر 
 
 الإنسان ف
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ي هذا 
 
ب اسبينوزا صفحوف  السياق، يصر 

ً
ي ربطت الحرية  ا

عن كل المفاهيم التقليدية النر
ي رأيه، لا 

 
بالاختيار المفتوح أو القدرة على أن نفعل أو لا نفعل. فهذه التصورات، ف

ي تصف سوى الجهل بالعلل الحقيقية. إن الحرية ليست 
أن تكون الإمكانيات مفتوحة  ف 

 عبث
ً
فهم ما أنت، وما ا

َ
، بل أن تكون منسجمة مع طبيعتك، ومع جوهر الوجود. وحير  ت

ي 
.  العالم، وما علل الحركة والسكون، تكون قد بدأت ف   صعود السلم نحو التحرر العقلىي

 أ من الفهم. لا يمكنك أن تكون حر ومن هنا، تنبثق دعوة اسبينوزا: التحرر يبد
ً
إذا لم  ا

ك
ى
فك
ُ
ك، ولم ت ّ

سبر
ُ
ي ت
درك الأسباب النر

ُ
قيّدك.  تفهم نفسك، ولم ت

ُ
ي ت
شباك الانفعالات النر

الإنسان الحر، عنده، ليس ذاك الذي ينفعل بشعة، ولا الذي يسبر وراء عواطفه، بل 
ذاك الذي يعقل ذاته والعالم، ويتصرف وفق ما يمليه عليه العقل المتناغم مع جوهر 

 الطبيعة. 
ي 
، لا مجرّد حالة شعورية. ف  هذا الإطار، تظهر الحرية بوصفها درجة من الكمال العقلىي

 طريق طويل من المعرفة، يتطلب جهدإنها 
ً
ي فهم النفس، والتسامي على الانفعالات،  ا
ف 

ي النهاية، هو م
ن يُنتج نفسه، من يعيش وبناء حياة يقودها العقل لا الهوى. والحر، ف 

 بوصفه ذات
ً
 وضوعواعية، لا م ا

ً
 لأسباب مجهولة.  ا

 قدم نسقبهذا، يمكن القول إن فلسفة اسبينوزا ت
ً
 تحرري ا

ً
 فريد ا

ً
: الحرية ليست عطية، ا

ي هذا السياق، لا يُولد بل إنجاز. ليست هبة، بل صناعة عقلية روحية. والإن
سان، ف 

 حر 
ً
   ا

ى
ط أن يمتلك الشجاعة الكافية ليعرف، كما قال روسو، بل يُولد قابل  للتحرر، شر

ي ليفهم، والإرادة الكافية ليصبر ما هو عليه بالفعل. 
 والعقل الكاف 

 

؟ • ي
ى الفعل والانفعال: من هو الفاعل الحقيفر  الفرق بي 

 

ي كل لحظة من لحظات وجودنا، نتنقل 
بير  حالتير  أنطولوجيتير   –بوعي أو بغبر وعي  –ف 

 مختلفتير  جذري
ً
د حالات شعورية أو : الفعل والانفعال. هاتان الحالتان لا تصفان مجر ا

من نفسها، ومن  سلوكية، بل تكشفان عن طبيعة الكينونة الإنسانية، وعن موقع الذات

العالم، ومن عللها. الفعل والانفعال، بلغة الفلسفة، هما علامتان على نمط الوجود 
نتج العالم 

ُ
ا؟ هل ن

ّ
الذي نحياه: هل نكون سببًا لأنفسنا، أم نتيجة لأسباب خارجة عن

ج به؟فينا، 
َ
نت
ُ
 أم ن

فهم
ُ
الأفعال والانفعالات من منظور  عند اسبينوزا، أحد أعظم من فكك هذه الثنائية، لا ت

ي تقليدي، بل من منظور م
ر
ي آنٍ معأخلاف

 
ي ف ي وإبستمولوحر

يقر  يتافبر 
ً
. الفعل، كما عرّفه، ا

ء ذاته"، أو ما "يُفعل انطلاقهو ما "ينتج من طبيعة ا ي
 لشر

ً
من جوهر الكائن"، بينما  ا

الانفعال هو ما "يحدث للكائن من الخارج"، حير  يقع تحت تأثبر علل أخرى خارجة 
عن ذاته. ومن هنا، يصبح الفرق بير  الفعل والانفعال الفرق بير  الحرية والعبودية، بير  

 الذات والموضوع، بير  الوعي والجهل. 
 

فعل بالإنسان
ُ
ى ي  الانفعال: حي 

اته. ليس لأنه ضعيف أو جاهل فقط، بل لأنه الإنسان المنفعل هو كائن لا يملك زمام ذ
ي 
ي أفعاله، مشاعره، قراراته، بل حنر ف 

ي حالة خضوع لعلل خارجية، تتحكم ف 
موجود ف 
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، ويحزن لأنه فقد،  هير 
ُ
ي سيل من الانفعالات، حيث يغضب لأنه أ

 
أفكاره. إنه يعيش ف

ة لكنها ليست ها أحداث نفسيويحب لأنه انجذب، ويكره لأنه تألم. هذه الانفعالات كل
 
ى
.  أفعالا ي

 حرّة، بل "ردود أفعال" تتحرك فينا دون أن نكون نحن أصلها الحقيقر
 

 نفعل إذالم
ً
  ا

ى
 حقيقي ليس فاعل

ً
، لأنه لا يغي السبب الكامل لما يفعله. قد يظن نفسه ا

ي الحقيقة يُقاد. قد يتوهم الحرية، لكن وعيه بالأسباب ناقص، ومن ثم، 
يختار، لكنه ف 
جهل مزدوج: يجهل الأسباب، ويجهل أنه يجهلها. ولذلك، يقول اسبينوزا فإنه ضحية 

 بب أفعالهم، ويظنون أنفسهم أحرار إن أغلب الناس لا يعرفون س
ً
لأنهم لا يعرفون  ا

ي تتحكم بهم. 
 العلل النر

 

 الفعل: السيادة العقلية والعلية الداخلية
 حير  ينبع فعله من ذاته،

ى
ي المقابل، يكون الإنسان فاعلً

حير  يتصرف وفق علل  ف 
، عن تصور كامل داخلية مفهومة بوضوح. الفعل هو نشاط ينتج عن فهمٍ  واضحٍ ومتمبر 

قرر ألا 
ُ
ي تحكم الذات والعالم. حير  أ

للسبب والنتيجة، عن إدراك شامل للعلاقات النر
ي أفهم بنية الغضب، وآثاره، وأسبابه، وأمتلك 

ي ضعيف، بل لأن 
أرد الإساءة، لا لأنن 

 لية عقدرة عق
ى
 حر  لى تسيبر مشاعري، فأنا أكون فاعل

ً
 .ا

 

ي لا يُقاس بمجرد الحركة أو النية، بل بمدى السيطرة العقلية والمعرفية 
الفعل الحقيقر

" لما أفع ي
نتج على السياق الكلىي للفعل. إنه يتطلب أن أكون "السبب الكاف 

ُ
ل، أي أن أ

 فعلىي بوصفه تعببر 
ً
ي المفكر والعاقل، لا كرد  ا

ي عن كيان 
ي فقط. ف  فعل على مؤثر خارحر

، الفاعل ليس من "يقرر"، بل من "يعرف". لا من "يريد" بلا سبب، بل من  هذا المعن 
" سبب الإرادة نفسها.   "يغي

 

؟ ي
 من هو الفاعل الحقيفر
، إذ ي

 الفاعل الحقيقر
ً
، هو الإنسان الذي يفهم. هو من يتعالى على الانفعالات لا بقمعها، ا

ي منظومة علله بل بتحليلها وفهم آليته
ا. هو الذي لا يُسلم نفسه للعالم، بل يُدخله ف 

الذاتية. إنه من يربط كل مشاعره وأفكاره وسلوكياته بشبكة من العلاقات المفهومة، لا 
،ة. وهو، بالغرائز أو بالعادات أو بالرغبات العابر    بهذا المعن 

ً
لأنه يملك الإرادة،  لا يكون حرا

ورة.   بل لأنه يعقل الصر 
 

ي إن 
، بحسب هذا المنطق، لا يكون مجرد ذات نفسية، بل كائن معرف  ي

-الفاعل الحقيقر
ء، بل  ي

ي كل شر
. هو الذي لا يتوهم أنه يتحكم ف  ي ورة أنطولوحر ي شبكة الصر 

 
يفهم موقعه ف

ي 
، وعقلان  ي

ورة عبر الفهم. إنه حر لأنه عقلان  الوجودية، ويعيش بانسجام مع هذه الصر 
ي 
ورة،   لا لأنه يدرك أن الفعل الحقيقر  يكون "ضد" الصر 

ً
لها"، ولكن من الداخل،  بل "وفقا

ي والانفعال. 
 من حيث الفهم، لا من حيث التلقر

 

ي الحياة اليومية
ى
 الانفعال والفعل ف

 ريقد يبدو هذا التفريق نظ
ً
 ، لكن له جذور ا

ً
 عم ا

ى
ي حياتنا اليومية. تأمل مثل

كيف   يقة ف 
 يُساء إلينا. الانفعال الطبيغي الأولىي 

، أن نثور، أن ننتقم. لكن لو  نغضب حير 
ّ
أن نرد
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ي دفعت الآخر للإساءة، وظروفه، ونفسيته، لربما تغبرّ رد فعلنا. هنا 
فهمنا العلل النر

ي لحظة 
 
نكون قد بدأنا بالتحول من الانفعال إلى الفعل. أو تأمل كيف نستهلك ف

 
ُ
ي الحقيقة ن

نا"، بينما نحن ف  قاد عبر أنظمة الإعلانات أو الإغراءات، ونعتقد أننا "اخبر
ي كل هذه الحالات،  تسويقية تسيطر على لا

. وعينا. ف  ، بل منفعلير  نحن لا نكون فاعلير 

مسك بخيوط العلل من أصولها. 
ُ
 والفعل لا يبدأ إلا حير  ن

 

 الفعل كتجربة تحرر
ي النهاية، ليس حالة نادرة، بل غاية وجودية ممكنة لكل إنسان. لكنه يتطلب 

الفعل، ف 
 ومثابرة عقلية، وتطهبر عة فكرية، شجا

ً
 ادة المطلقة. إننا لا نكون أحرار من وهم الإر  ا

ً
 ا
ي هو ذاك 

 نغي لماذا نشاء ما نشاء. من هنا، الفاعل الحقيقر
حير  نفعل ما نشاء، بل حير 

ي كل فعل له انعكاس الذي
 يرى ف 

ً
لفهم أوسع، ووعي أعمق، وتقديرٍ للتشابك بير  الذات  ا
ورة والحرية،  بير  الجسد والعقل.  والعالم، بير  الصر 

 

عبَد الإنسان؟ •
َ
ست
ُ
 سيطرة الانفعالات: كيف ي

 

ي فلسفة اسبينوزا، تشكل الانفعالات )
 passionesف 

ى
مركزية لفهم استعباد الإنسان ( بؤرة

عبَد بسلطة خارجية فحسب، بل بما 
َ
ابه عن قواه الفاعلة. فالإنسان لا يُست لذاته، واغبر

ي نفسه من انفعالات غبر 
قوى داخلية ليست تحت سيطرته  مفهومة، أي من هو كامن ف 

 ة. هكذا لا يكون الاستعباد سياسيالعقلية الواعي
ً
 أو اجتماعي ا

ً
يقي ا  فقط، بل ميتافبر 

ً
 ا

 ونفسي
ً
 أيض ا

ً
 ، وهو أكبر خطورة لأنه يتخق  تحت شعور زائف بالحرية. ا

 

ءٍ  ي
ي فيها الإنسان أثرَ شر

ي تصور اسبينوزا، هو حالة يُعان 
آخر، أي أنه نتيجة الانفعال، ف 

حب أو نكره أو نغضب أو 
ُ
ي لا يصدر عن طبيعة الإنسان وحده. حير  ن لتأثبر خارحر

ي حالة من التأثر، لا التأ
 
ي حالة انفعال، أي ف

 
. ومن هنا لا يكون نخاف، فإننا نكون ف ثبر

 الإنسان حر 
ً
 العلية، لكنه لا يغي  ا

ي انفعالاته، بل هو مسلوب الحرية، خاضع لقوانير 
ف 

 الخضوع.  ذلك
 

، وتربطه بجملة من الصور  ضعف الإنسان لأنها تفصله عن جوهره العقلىي
ُ
الانفعالات ت

ي تستمد قوتها من الجهل والارتباك. فالانفعال هو علاقة غبر 
والانطباعات العابرة النر

ي الحر. ولا عجب 
متوازنة بير  الذات والعالم، تفقد فيها الذات قدرتها على الفعل الذانر

ي القوة"، لأنها تعببر عن خضوع الإنسان أن يصف اس
بينوزا الانفعالات بأنها "نقص ف 

ي تتحكم به. 
ي متناوله، وبالتالىي فهي تعببر عن جهله بالعلل النر

 
 لأشياء ليست ف

 

، و"يكره ما يجهل"، ويصبر إن هذا الاستعباد الانفعالىي يجعل الإنسان "يريد ما لا يفهم"

 تابع
ً
ا يتحول من فاعل إلى منفعل، من موجود حر بالقوة لأهوائه وظلال رغباته. وهن ا

إلى موجود خاضع بالفعل، ومن كائن عاقل إلى كائن منفعل بأهوائه، لا يرى من العالم 
إلا ما يثبر فيه اللذة أو الألم. هذا التعلق الأعمى بالنتائج والانطباعات هو ما يجعل 

 اسبينوزا يؤكد أن الجهل هو أساس الوهم بالحرية. 
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 ليس ناتج –بحسب اسبينوزا  –نفسه استعباد الإنسان لإن 
ً
عن قوة خارجية تفرض  ا

نفسها عليه، بل عن غياب الفهم. فحير  لا يعرف الإنسان علل أفعاله، ينسبها إلى إرادة 
ي تحكمه من الداخلحرة، أو إلى قوى خفية، أو إلى القدر، لكنه لا يرى 

. البنية السببية النر

تيب الأشياء، جهل بالجوهر الواحد الذي منه الانفعال إذن، هو جهل  ة، جهل ببر
ى
بالعل

 تفيض كل الأشياء. 
 

ي الانفعالات، بل تجاوزها 
ي نق 

ي التحول من الكائن من هنا، فإن التحرر لا يعن 
بالفهم. يعن 

المنفعل إلى الكائن الفاعل، من الإنسان الذي تحكمه الشهوة إلى الإنسان الذي تحكمه 
حه الفكرة، ومن المفعو  ل به إلى الفاعل بما هو واعٍ لأسبابه. وهذا هو الطريق الذي يقبر

 هم الإنسان نفسه، كي لا يكون عبداسبينوزا: أن يف
ً
 للانفعالات، بل سيد ا

ً
 على ذاته.  ا

 

نفسية عارضة، بل هي مرض وجودي،  وهكذا، فإن سيطرة الانفعالات ليست مجرد حالة

ي تتفكك فيه وحدة الإنسان مع الطبيعة، وتن
قسم ذاته على نفسها، وتضيع إمكانياته ف 

ي مقابل ذلك، ليست حالة شعورية 
دوامة من الأوهام والعواطف والارتباك. والحرية، ف 

الصحيحة بالعالم، ويجعله يعقل  آنية، بل نتيجة لمسار من الفهم، يعيد للإنسان علاقته

، ويتحرر من عبوديته الداخلية.   لا فقط ليعرف، بل ليعيش بوعي
 

ي تصور اسبينوزا، هو الذي "يُقاد بالعقل"، وليس ذلك الذي ينفعل فا
لإنسان الحر، ف 

بكل ما يرد عليه من الخارج. هو الذي لا يخضع إلا لما يفهمه، ولا يريد إلا ما يعقله، 
هزَم بالقوة، بل بالفهم. 

ُ
 ولا يخاف إلا من الجهل، لأنه يدرك أن الانفعالات لا ت

 

ي تحليل ا
سبينوزا للانفعالات، أنه لا يفصلها عن الجسد، بل يرى أن ولعل أعمق ما ف 

ي "قوة 
الجسد نفسه ينفعل حير  يتأثر بأجسام أخرى، ويتبع هذا الانفعال تغبر ف 

ات  الفعل" لدى الإنسان. فالانفعالات ليست فقط حالات شعورية نفسية، بل هي تغبر
ي طاقة الوجود نفسها. عندما يشعر الإنسان بالخوف، أو الحز 

 
ن، أو الغضب، فإن ف

اجع.  ي العالم، وعلى الفعل الحر، تبر
 
قوته على البقاء تتضاءل؛ أي أن قدرته على التأثبر ف

ي الوجود، لا مجرد حالة وجدانية طارئة. 
 
 وهذا ما يُظهر أن الانفعال هو نقص ف

 

لِمُ نفسه لمجهول لا يفهمه: يتحرك بردة فعل، لا  ي لحظات الانفعال، يُسر
 
فالإنسان، ف

ات لا يعقلها، بل يندفع خلفها كمن يُجَرُّ من خيوط خفية. وهذا بإر  ادة، ويخضع لمثبر
 ليست له، ويتخذ قرارات 

ى
، أنه يجعل الإنسان يحيا حياة ي

هو جوهر الاستعباد الحقيقر
، ويصبر مجرد "مفعول  ي

تنبع من دوافع لا يملكها. وبذلك يفقد صفة الفاعل الحقيقر
ي 
ي سلسلة من الأحداث النر

والخارج، دون أن يدرك روابطها تهيمن عليه من الداخل به" ف 

ي مجراها. 
 أو يتحكم ف 

هذه العبودية الانفعالية لا تتحطم بالقوة أو بالعقوبات أو بتغيبر الظروف، بل فقط 
ي جذري؛ أي بالانتقال من الجهل إلى الفهم، ومن الانفعال إلى الفعل، 

عبر تحول معرف 
ي هذا الإطار، لا تكون الحرية حالة ومن التبعبر إلى الاتساق مع الن

ظام الكلىي للطبيعة. ف 
منح، بل إنجاز 

ُ
 تلقائية ت

ً
 وجودي ا

ً
يتحقق حير  "يبدأ الإنسان بفهم ذاته كجزء من الكل"،  ا

ته"، أي مع طبيعته الجوهرية. 
ى
 وحير  "يتطابق فعله مع عل
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نتج ال
ُ
ي ت
وهم بالحرية، هكذا، فمعركة التحرر ليست مع الآخرين، بل مع الانفعالات النر

ي تجعل الإنسان يخلط بير  الرغبة والاختيار، وبير  الخضوع 
ومع التصورات الزائفة النر

 خارجيوالقرا
ً
 ر. والانفعالات ليست عدوا

ً
ية، لا يمكن ا ، بل هي جزء من الطبيعة البشر

التخلص منها، بل فهمها وتوجيهها. فالجهل لا يُهزم بالإرادة، بل بالفهم؛ والانفعال لا 
د الإنسان يُلغ    بالقمع، بل يُعاد بناؤه داخل نسق من الوعي الأوسع، الذي فيه يسبر

 فاعليته. 
 

 المعرفة بوصفها الطريق إلى الفاعلية •
 

فهم الحرية بمعزل عن المعرفة، ولا يُفهم الفعل بمعزل عن 
ُ
ي فلسفة اسبينوزا، لا ت

ف 
، بل . المعرفة ليست مجرد تراكم معلومات أو إدراك سطجي هي قوة وجودية  الوعي

حرر الذات من أش الانفعالات والجهل. من
ُ
ي المعرفة كطريق  وعقلانية حقيقية ت

هنا، تأنر

 ية، أي القدرة على أن نكون أسبابلا غن  عنه نحو الفاعلية الحقيق
ً
لأنفسنا، وفاعلير   ا

ورة الكونية.  ي إطار الصر 
 مستقلير  ف 

 

ي  لكي نفهم لماذا تعتبر المعرفة هذا المفتاح، يجب
أن نعود إلى جوهر مبدأ اسبينوزا ف 

ء يحدث لسبب، والإنسان جزء من نظام واحد ي
من العلل والنتائج. وعليه،  العلية: كل شر

 الإنسانفإن الجهل بالعلل هو المصدر الأول لاستعباد 
ً
لعوامل  ، لأنه يجعل الإنسان تابعا

ي الكشف عن ه
ذه العلل، يبدأ خارجية، من دون أن يعقلها. أما حير  تبدأ المعرفة ف 

ي الظهور. 
ي التكون، ويبدأ الفعل المنبعث من فهم العلية ف 

ي ف 
 الوعي الحقيقر

 

 ينقسم نوع المعرفة عند اسبينوزا إلى ثلاث درجات: 
 

ة أو الرأي ) -1 ي تعتمد على  (: وهي أدن  درجاتimaginatioالمعرفة بالخبر
المعرفة، النر

 غالب ة والمظاهر الخارجية، وتنتجالتصورات الحسّي
ً
انفعالات غبر واعية. هذه المعرفة  ا

ي حالة من الخضوع للصور والأوهام. 
 
ي الإنسان ف

 سطحية، وهشة، وتبقر
 

 (: هي معرفة أكبر عمقratioالمعرفة بالعقل ) -2
ً
تتجاوز الصور الظاهرية، وتعتمد  ا

ي ت
ورات النر ي فهم الصر 

حكم على إدراك العلاقات السببية بير  الأشياء. العقل هنا يبدأ ف 
ي تحركه وتتحكم بأفعاله. هذه المعرفة 

ي إدراك الأسباب النر
الطبيعة، ويبدأ الإنسان ف 

 سان على الفعل، لكنه ما زال مقيدتوسع من قدرة الإن
ً
 بنظرة جزئية.  ا

 

ة أو المعرفة الحدسية ) -3 (: وهي أعلى درجات scientia intuitivaالمعرفة بالبصبر
ي 
 
وحدة جوهره، ويتعرف على النفس والطبيعة المعرفة، حيث يدرك العقل الكل ف

ي هذه المعرفة، تتحقق الوحدة الحقيقية بير  الإنسان والكون، 
والله كجوهر واحد. ف 

يتصرف بانسجام تام مع الطبيعة  ويتحقق الفهم الكامل للعلل والنتائج، ما يجعل الإنسان

وراتها.   وصر 
 

، بل عن مرا ي
حل تحول وجودي للإنسان هذا التصنيف لا يعبر عن مجرد تدرج معرف 
ي درجات المعرفة،  الفعل. فكلمامن العبودية إلى الفاعلية، من الانفعال إلى 

 
ارتقر الإنسان ف
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، يتصرف من داخل جوهره، ويغي أسبابه، 
ً
 حقيقيا

ى
كلما زادت قدرته على أن يكون فاعل

 ويخرج من سجن الجهل إلى رحابة الفهم. 
ي هذا الإطار، تصبح المعرفة مرشد 

 الحرية وطريق الفاعلية، لأنها: ف 

 ي تحركنا، فلا نكون عبيدتكشف عن العلل الحق
 يقية النر

ً
 لانفعالات عمياء.  ا

 ة عن الذات والعالم، تمكننا من اتخاذ قرارات واعية.  بتكوين تصورات واضحة تسمح  ومتمبر 

 تفتح أفق 
ً
علنا بيعة الإلهية، ويصبح فلفهم الوحدة الجوهرية للوجود، فنتحد مع الط ا

 تعببر 
ً
 عن هذا الاتحاد.  ا

  ي الذي تمكننا من تجاوز حدود الجسد والانفعال، والارتقاء إلى مستوى
الفاعل العقلان 

 يحكم ذاته. 
 

 فقط لأنه 
ً
 حرا

ى
بل لأنه يعرف إرادته وأسبابها،  يمتلك الإرادة،وهكذا، لا يكون الإنسان فاعل

 أو أهواؤها.  ويستطيع بذلك أن يحكم نفسه لا أن يحكمها الآخرون
 

ي فلسفة اسبينوزا ليست 
باختصار، ولكن دون تبسيط مخل، يمكن القول إن المعرفة ف 

مجرد إدراك عابر أو وظيفة ذهنية محايدة، بل هي حجر الأساس الذي يُبن  عليه كل 
تصور أصيل للحرية الإنسانية، وكل خروج فعلىي من عبودية الجهل والانفعال إلى 

 نها ليست ترفابة الفعل والفهم. إرح
ً
 فلسفي ا

ً
 ، ولا تكديسا

ً
 نظري ا

ً
للمعطيات، بل هي  ا

ط أصيل للتحول من الكائن المنفعل الذي تجرّه القوى الخارجية  فعل وجودي، شر
 والمصادفات النفسية إلى كائن فاعل، يصدر فعله عن ذاته، لأنه يعرف ذاته. 

، ليست فقط وسيلة لفهم العالم، بل هي ا لطريق الأوحد لتحرير المعرفة، بهذا المعن 
ي يرى فيها 

الإنسان من عبوديته لنفسه، وانفعالاته، وخوفه، وتناقضاته. إنها المرآة النر
ي تحكم الكون. 

ى النر ورات الكبر ي شبكة الصر 
الإنسان ليس فقط صورته، بل موقعه ف 

ورات وكلما ازداد وضوح هذه الصورة، ازداد معها قدر ، الإنسان على التوافق مع هذه الصر 
 لا قهر 
ً
 ولا استسلام ا

ً
 ، بل عن وعي وحبّ وطمأنينة. ا

ورة من قيد إلى قانون عادل، ومن قسوة إلى  ي المعرفة، بحسب اسبينوزا، تتحول الصر 
ف 

ورة، بل كاتحاد معها، وتجلٍّ  فهم كتحرر من هذه الصر 
ُ
ي عاقل. والحرية لا ت

نظام كون 
منها، لا كاستثناء أو نقيض  للعقل حير  يتماه مع الطبيعة الإلهية، ويفهم ذاته كجزء

  ويدرك علله،لها. فحير  يعرف الإنسان أسبابه، 
ً
بقوة لا يفهمها،  لا يعود يتصرف مدفوعا

ي سيمفونية الكون. 
 بل يصبح فعله صدى واعيًا لنظام أوسع، ونغمة منسجمة ف 

وهكذا، تعيد المعرفة تشكيل علاقة الإنسان بالعالم: من صراع بير  الذات والموضوع، 
، إلى شعور بالانتماء  إلى ي

ي وحدة الوجود؛ ومن شعور بالانفصال والتشطى 
 
مشاركة ف

 ، ي أو شعار سياشي
، لا تبقر الحرية مجرد وهم لاهونر والفهم. وحير  يتحقق هذا الوعي

 ل تصبح حقيقة وجودية: أن تكون حر ب
ً
ي أن تفهم؛ أن تفهم، ا

ي أن تتوافق؛ وأن ، يعن 
يعن 

 
ُ
ي أن تفعل، لا أن ت

 فعل. تتوافق، يعن 
 حرية الإنسان، لا بوصفها نقيض تصبح المعرفة هي الوعاء الذي تتحقق فيهبذلك، 

ً
ورة،  ا للصر 

 
ى
أسمى من أشكال العيش ضمنها، والامتثال الذكي والعاشق لقوانير   بل بوصفها شكل

ي تشي فينا، ومن حولنا، ومن خلالنا. 
 الطبيعة الإلهية النر
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 الانفعال إلى الفعل الانتقال من العبودية إلى الفهم، ومن •
 

ي ثورة خارجية ضد القيود أو الظروف، بل 
ي فلسفة اسبينوزا، لا يكمن تحرّر الإنسان ف 

ف 
ي حركة داخلية أعمق، تبدأ حير  ينتقل الكائن من وضعية الانفعال )

( إلى passioف 
. إن العبودية، (، ومن حالة الجهل والانقياد إلىactioوضعية الفعل )  حالة الفهم والوعي

ي جذورها، 
، ف  بحسب هذا التصور، ليست حالة سياسية أو اجتماعية فحسب، بل هي

 ة، تتجسّد حير  يكون الإنسان حالة أنطولوجية ومعرفي
ً
  خاضعا

ً
 لقوى لا يدركها، محكوما

 برغبات لم يفهمها، منساق
ً
 بانفعالات لا يملك سلطة توجيهها.  ا

 

ي هذا السياق، الانفعال هو خضوع الذات لقوة خارج
ي الجسد أو —يةف 

ٌ يحدث ف  تأثبر
النفس لا يصدر عنها، بل يُفرض عليها، دون أن يكون لها فيه فهم أو مشاركة فاعلة. 
أما الفعل، فهو ناتج عن الطبيعة الذاتية للإنسان، صادر من جوهره، ومتسق مع 
، فإن الحرية ليست حالة أولية  قوانير  عقله وجسده، وفاهمٌ لأسبابه. وبــهذا المعن 

ك، للإن
ى
اب إلى التمل سان، بل هي نتيجة عمل عقلىي طويل، وانتقال صعب من الاغبر

 ومن العتمة إلى الضوء، ومن التبعبر إلى الوحدة الداخلية. 
 

ي فلسفة اسبينوزا ليست مفروضة علينا من الخارج، بل نابعة من جهلنا 
 العبودية ف 

ّ
إن

م. يظنّ الإنسان أنه حرّ لمجرد بأسباب أفعالنا، ومن تصوراتنا الخاطئة عن ذواتنا والعال
د أوهام الإرادة المستقلة، ويدفعه 

ى
أنه لا يعرف السبب الذي يدفعه، وهذا الجهل يول

 لانفعالاته، لسلسلة طويلة من 
ٌ
ي الحقيقة عبد

ي وهم السيطرة، بينما هو ف 
ليعيش ف 

ي لا يعيها. 
 الأسباب النر

 

ي تحرّكه،
ي يخضع  لكن حير  يبدأ الإنسان بمعرفة الأسباب النر

وبفهم قوانير  الطبيعة النر

. فالمعرفة هنا ليست مجرد أداة للفهم، لها، يبدأ بتحقيق الانتقال من الانفعال إلى الفعل

ات من الداخل. يصبح الإنسان بل هي قوة للتحول، فعل تحرّري يعيد تشكيل الذ
 
ى
ي علاقة فاعل

ورية للعالم، ويدخل ف   يدرك علل أفعاله، ويغي البنية الصر 
توافق مع  حير 

. وهنا، تصبح الحرية ليست نقيض ا ي
 النظام الكون 

ى
ل
ُّ
ورة، بل تمث  عقلاني لصر 

ً
 لها.  ا

 

ي تكشف 
ة العقلية النر ي أو بالإرادة المجردة، بل بالبصبر

ّ التحرر، إذن، لا يتحقق بالتمن 
ي 
. إنه تحرر لا يُلغ  ي

عيد له سلطة الفعل من داخل النسق الكون 
ُ
الإنسان لنفسه، وت

بالعالم، بل يعيد صياغته: من عبودية الجهل إلى فعل المعرفة؛ من التبعية الارتباط 
ي الجسد والعاطفة إلى تماسك 

؛ من التبعبر ف  ي
 الوعي والعقل. للانفعالات إلى إنتاج المعان 

 

 ذا، يكون التحرر الاسبينوزي تحرر وهك
ً
  ا

ى
ورة، لا ضدها، وفعل ي قلب الصر 

 
 واعي ف

ً
داخل  ا

 شبكة العلل، لا وهم
ً
 ائمق ا

ً
الانفعال إلى الفعل هو خطوة على الاستثناء. وكل انتقال من  ا

 
ً
نبر ع بالفهم، ويُبن  صرحها حجرا

ُ
عطى، بل ت

ُ
ي لا ت

ي درب هذه الحرية الصعبة، النر
ف 

ي تتجاوز الظاهر لتبلغ جوهر 
ي العميق، والمعرفة النر

 من خلال الصبر الفلسق 
ً
حجرا

 الوجود. 
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: الغبطة، الفهم، والحب ال
 
 عقلىي لله كتحقيق للتحرررابعا

 )الحرية العليا بوصفها اتحاد
 
( ا ي

ى
 مع العقل الكون

 

 الغبطة كمُرافِق للمعرفة العقلانية •
" ليس شعور  •  "حب الله العقلىي

 
 عاطفي ا

 
 بل معرفة كونية ا

 كيف يتحد الإنسان مع الله/الطبيعة؟ •
 الحرية كفرح عقلىي أبدي: النشوة الفلسفية •
 

ي حير  يبلغ الفكر الإ 
  أقض درجات نضجه، لا يعود نسان 

ً
، بتفكيك العبودية فحسب معنيا

 صورها: ما الذي تعنيه الحرية حير  لا 
ي أرفر

ي التساؤل عن ماهية الحرية ف 
بل يبدأ ف 

 ن مجرد تحرر من القيود، بل اتحادتكو 
ً
 واعي ا

ً
مع الحقيقة؟ ما الذي يعنيه أن يتحرر  ا

يعلو على الطبيعة، بل ل ليتناغم مع الكل، لا لالإنسان لا ليملك، بل ليفهم، لا ليأمر، ب
 ليكون تجلي
ً
 ناطق ا

ً
 بها؟ ا

ي هذا الأ
، لا تعود الحرية نقيضف   فق العالىي

ً
ورة، بل تصبر حالة من ا الفهم العقلىي  للصر 

 العميق للكلّ، وحب
ً
 جوهري ا

ً
للمطلق، ومعايشة لفرح داخلىي يسمّيه اسبينوزا "الغبطة"  ا

(Laetitia ه أقض ما
ّ
ي وجوده.  (، ويعد

 يمكن أن يبلغه الإنسان ف 
 

ي يُملىي أو  تنبع هذه الحرية العليا من قلب فلسفة اسبينوزا، حيث لا وجود لإله خارحر
، مطلق،  يحاكم، ولا لطبيعة خرساء ينفصل عنها الإنسان، بل هناك جوهر واحد، أزلىي

ي هذا الDeus sive Naturaهو الله أو الطبيعة )
الله  نسق الأحادي، لا يصبح(. وف 

 موضوع
ً
، بل موضوعللإيم ا  ان التقليدي أو الطقشي

ً
، وغاية للتفكبر الحرّ. للفهم  ا العقلىي

 ان لطبيعة هذا الجوهر، ازداد قربفكلما ازداد فهم الإنس
ً
منه، وبــهذا القرب يتحقق  ا

ي 
 
ي مع النظام الكلىي للعالم، الذي هو ف

 
: لا كفعل إرادة، بل كتماهٍ معرف ي

التحرر الحقيقر
 بر عن الله. ذاته تعب

 

ة حسية عابرة، بل فرح نابع من 
ّ
ولذلك، فإن الغبطة، كما يطرحها اسبينوزا، ليست لذ

ي الكينونة إلى كمال فيها، من عبودية الانفعالات إلى فاعلية الفهم، 
 
الانتقال من نقص ف

ي ي
ورة. إنها التجربة النر شعر فيها الإنسان أنه من الخضوع للمصادفة إلى استيعاب الصر 

 عد شيئلم ي
ً
 عرضي ا

ً
، لحظة من  ا ي

ي الوجود، بل صار فكرة منسجمة مع العقل الكون 
 
ف

ي ينكشف فيها النظام الكلىي 
للعالم للذات، لا كعدو أو غريب،  لحظات الإدراك الكامل النر

 بل كحقيقة داخلية نابعة منها. 
 

ي 
  يبلغها هذا المسار، وهو ليس حبأما "الحب العقلىي لله" فهو الذروة النر

ً
 يشعور  ا

ً
 ا

 غامض
ً
 ا

ى
 عقلي ، بل فعل

ً
ي تربط   ا

يتولد عن معرفة صادقة بجوهر الأشياء، وبالعلاقة النر
، الحب العقلىي ليس شعور كل جزء من الوجود بالكل المطلق. به  ذا المعن 

ً
 ، بل موقفا

ً
 ا

 معرفي
ً
، بلغة اسبينوزا، هو "فرح مصحوب بفكرة السبب"، أي أنه ليس مجرد اندفاع ا

، بل حالة فكري ي
ة مركبة تنشأ حير  يدرك العقل أن كل ما هو كائن، كائن وفق عاطق 
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 ظام، بل أبناء له، مفصولير  ظاهرينظام عقلىي شامل، وأننا لسنا غرباء عن هذا الن
ً
، ا

ي مرايا الزمان. 
 
ي جوهرنا، أفكار الله نفسها، تغي ذاتها وتتأمل انعكاسها ف

 
 لكننا، ف

 

ي أسمى تم
ة، ف 

ّ
، تكون الحرية الحق ورة، بهذا المعن  ظهراتها، ليست قدرة على كش الصر 

بل قدرة على الاتحاد العقلىي الواعي معها، عبر المعرفة والحب. فنحن لا نتحرر حير  
نفعل ما نريد، بل حير  نفهم لماذا نريد، ومن أين تنبع رغباتنا، وحير  لا نعود محكومير  

ي فهم ش
 امل، يجعل من كلّ لحظة وعينا جزءبالجهل، بل منخرطير  ف 

ً
 ن الخلود. م ا

 

، بل ثلاث وجوه وهكذا، فإن الغبطة، والفهم، والحب العقلىي لله ليست ثلاث محطات

ي حرّ. فمن خلال هذا الحب، يبلغ العقل 
لعملة واحدة: تحقق الإنسان ككائن معرف 

ي الازدواجية بير  الإنسان والعالم، بير  الفرد والمطلق، 
ذروته، وتتحقق الذات، وتنتق 

ي أعماق الكا
ئن تلك الحرية النادرة: حرية الفهم، وحرية التماهي مع النظام وتولد ف 

ي أسمى صورها. 
ورة ف  ، بل يعرف فقط الصر  ّ  الأبدي الذي لا يعرف الشر

 

ي هذا الإطار، تصبح الغاية القصوى للفلسفة، عند اسبينوزا، ليست المعرفة من أجل 
ف 

ي كلٍّ 
أسمى من الذات، كلّ هو  السيطرة، ولا التحرر من أجل الفردانية، بل الاندماج ف 

ورة نفسها. ومن هنا، فإن من يفهم، يحب، ومن  الله نفسه، والطبيعة نفسها، والصر 
 يحب عقلي
ً
ويحقق وجوده الخالد، لا كجسد  ، يغتبط، ومن يغتبط، ينجو من العبودية،ا

 فانٍ، بل كعقلٍ متصل بعقل الله. 
 

 الغبطة كمُرافِق للمعرفة العقلانية •
 

ي فلسفة اسبين
 ( ليست شعور Laetitiaوزا، الغبطة )ف 

ً
 سطحي ا

ً
 ، ولا فرحا

ً
 طارئ ا

ً
، بل هي ا

 
ً
ورية لنمط معير  من المعرفة، وتحديدا ي تؤدي إلى  نتيجة صر 

المعرفة العقلانية النر
 ة الذات والعالم. الغبطة ليست إذالفهم العميق لطبيع

ً
،  ا ي

 
لحظة انفعالية، بل أثر معرف

ي صورة الفهم العقلىي لله أو ينشأ عن توافق النفس مع طبيعتها ا
 
قها ف

ّ
لجوهرية، وتحق

للطبيعة. إنها ليست مجرد عاطفة، بل تجربة وجودية كاملة، تعبرّ عن انتقال الإنسان 
ورة،  من حال الاضطراب والانفعال إلى حالة من السلام الداخلىي النابع من فهم الصر 

 . ي
ي انسجام مع العقل الكون 

 
 والعيش ف

 

 ثة أنماط للمعرفة: يُمبر  اسبينوزا بير  ثلا 
 

 المعرفة الحسية أو الخيالية، وهي غبر يقينية، وتخضع للمصادفة والانفعال.  -1
ي تعتمد على المفاهيم العامة والقوانير  الكلية.  -2

 المعرفة العقلية )العقلانية(، النر
، حيث يدرك العقل الأشياء (، وهي أسمى أنواع المعرفةIntuitivaالمعرفة الحدسية ) -3

ي الله. من 
 خلال جوهرها ف 

 

ي الثالث. 
ي من المعرفة، وتبلغ ذروتها ف 

الغبطة لا تظهر إلا ابتداءى من المستوى الثان 
 فكلما ازداد الإنسان فهم
ً
لماهيته، وماهية الأشياء الأخرى، أدرك أن كل ما يجري هو  ا

  تعببر عن
ى
وري، وأنه ليس معزولا جزء أو ضحية للصدفة والانفعالات، بل  نظام كلىي صر 
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ي هذه ال
 
 لحظة، يتحول الإدراك من كونه شدمن شبكة عقلانية شاملة. ف

ً
عن المعاناة  ا

، وهذا ما  إلى معرفة مفعمة بالفرح، فرح نابع من وعي الذات بوحدتها مع العقل الكلىي
 يُنتج الغبطة. 

 

 إن الغبطة، إذ
ً
، ليست ناتجة عن الامتلاك أو الرغبات المحققة، بل عن الفهم. وحير  ا

ورةيفه اب  م الإنسان نفسه والعالم من خلال قوانير  الصر  الطبيعية، لا يعود يشعر بالاغبر

ي عميق، هو الغبطة
بعينها. هذه الحالة ليست  أو العجز، بل يشعر بـانسجام باطن 

 
ى
، أي عن المعرفة، ولذلك فهي انفعالا ي

، لأنها تتولد عن السبب الحقيقر ، بل فعل عقلىي
، اللذين يتبعان أسبابال اتختلف عن اللذة والانفع ي

 لعاطق 
ً
 خارجية.  ا

 ووفق
ً
ه بواسطة العقل، وتتخذ من  ا وجر

ُ
ي ت

 لاسبينوزا، فإن النفس النر
ى
 المعرفة سبيل
ورية لكل من يحقق ماهيته  لفهم ذاتها، تنال "الغبطة" بوصفها الحالة الطبيعية والصر 

 تبلغ كمالها. فالفهم ذاتها حير   العقلية. إنها ليست مكافأة خارجية للفضيلة، بل الفضيلة

العقلىي يحرر الإنسان من عبودية الانفعالات، ويعيد له سيادته الداخلية، وهذا التحرر 
ي ذاته تجربة غبطوية، لأنه يجعل الذات أ 

 كبر قوة، أكبر فعالية، وأكبر فهمهو ف 
ً
لمكانها  ا

ي الكون. 
 ف 
 

ي وباختصار، الغبطة عند اسبينوزا ليست لحظة عرضية من السعادة، ب
ى

ل هي التجلى
ة. إنها الأثر الذي يُحدثه 

ّ
الداخلىي لحرية العقل، والفعل الذي ينشأ عن المعرفة الحق

ابط الأشياء، والمعرفة العميقة بأننا لسنا غرباء عن الكون، بل أحد  الوعي الكامل ببر
ي الغبطة، وكل 

ي المعرفة العقلانية هو تقدم ف 
، فكل تقدم ف  اته العقلية. وبالتالىي تعببر

ي لا بدنم
ي ذاته تحرر، وكل تحرر حقيقر

ي الفهم هو ف 
أن يصحبه فرح، لا فرح الجسد،  و ف 

 بل غبطة العقل الذي أدرك حقيقته الأزلية. 
 

•  
 
" ليس شعورا   "حب الله العقلىي

 
 بل معرفة كونية عاطفيا

 

ي قلب فلسفة اسبينوزا، يتجلى مفهوم
" ) ف  ( Amor Dei Intellectualis"حب الله العقلىي

ي الذي يبدأ من العبودية وينتهي كذروة 
التجربة العقلانية، وكتتويــــج للمسار الفلسق 

بالتحرر، من الانفعال إلى الفعل، ومن الجهل إلى الفهم. ولكن، بخلاف ما قد توحي به 
ي ظاهرها، فـ"ح

 الكلمة ف 
ى
 يوجدان ب الله" عند اسبينوزا ليس انفعالا

ً
، ولا علاقة عاطفية ا

ي نابع من إدراك العقل لماهية موجهة نحو كائن شخضي خار 
 
، بل هو فعل معرف ي حر

ة الأولى لكل الموجودات. 
ى
، والعل ي ، السبنر  الله/الطبيعة، بوصفها الجوهر الكلىي

 

 "حب الله" بهذا المعن  ليس نابع
ً
من الرغبة أو الحاجة، بل من الفهم. فحير  يصل  ا

ي إلى إدراك الأشياء من خلال "الفكرة الكافية لله" ، أي من خلال التصور العقل البشر
ورة أن ذاته ليست سوى نمط من  العقلىي الشامل للعلل والأسباب، فإنه يدرك بالصر 

ي 
 هذا الإدراك، لا يعود الله كائن أنماط تعببر الطبيعة عن ذاتها. وف 

ً
 مفارق ا

ً
، بل  ا

ً
متعاليا

 يصبح الجوهر الكلىي الذي فيه، ومنه، تتفرع كل الموجودات. وحير  يفهم الإنسان هذا 
ابط، هذا التشابك العقلىي الدقيق بير  ذاته

 والكون، فإن حبّه لله يكون تجلي البر
ً
لفرحه  ا

 . ي سطجي
 بوعيه، لا لهيام وجدان 
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 من الغبطة العقلية المستمرة، لأنه ينشأ 
ٌ
" عند اسبينوزا هو نوع إن "حب الله العقلىي

. إنه ال وري لا عن الاختيار الانفعالىي
 يصبح الفكر حب الذي ينشأ حير  عن الفهم الصر 

 نقي
ً
، حير  يرى الإنسان  ا  الوجود الكلىي

من التشويش، حير  تتطابق النفس مع قوانير 
، فهذا  ء، ويرى نفسه كجزء من هذا "الكل"، لا كغريب عنه. وبالتالىي ي

ي كل شر
الله ف 

الحب ليس علاقة بير  "أنا" و"هو"، بل هو الفعل الذي به يحب الجوهر ذاته من 
ي حالتها الكاملة  –خلال النفس، لأن النفس 

 سوى انعكاس عقلىي لهذا الجوهر. ليست  –ف 
 
ى
للتغبر أو التقلب كما هي العواطف، ولا هو رهير  اللذة أو الحزن،  ليس هذا الحب قابل

ي ذاته، لا على 
بل هو حب أبدي، لأنه قائم على المعرفة الحدسية، على رؤية الكل ف 

ي الامتلاك أو الخلاص. ولهذا السبب، اع
ه اسبينوزا أسمى أشكال النشاط رغبة ف  تبر

 تغي قوانير  
، بل ينبع من طبيعة النفس ذاتها حير  ي ، لأنه لا يتولد من مؤثر خارحر العقلىي

 الفرح العقلىي بكون الإنسان قادر  الوجود. إنه
ً
على أن يعرف، وأن يتوافق وجوده مع  ا

ي يمثلها الله/الطبيعة. 
ورة الكونية النر  الصر 

: هو اللحظبمعن  آخر، حب الله العق ي
ي لا يعود فيها لىي هو تجلٍ للتحرر النهان 

ة النر
 الإنسان عبد
ً
  ا

ى
، ولا مفعولا ي شهواته أو مخاوفه، بل يصبح  به من قبل لأي مؤثر خارحر

 
ى
 واعي فاعل

ً
، يعيش بحسب العقل، ويحيا ضمن نظام الطبيعة كجزء منه لا كنقيض ا

ي هذه الحالة، لا يعود التحرر مجرد إمكانية فل
سفية، بل يتحقق بوصفه حالة له. وف 

 . ي
 وجودية دائمة من الفهم، الفرح، والتوحد مع النظام الكون 

 

 " ي أن نحب الله كما نحب شخصوهكذا، فإن "حب الله العقلىي
 لا يعن 

ً
 أو شيئ ا

ً
، بل ا

ي أن نفهم الله
 ، وأن نعيش هذا الفهم بوصفه حبيعن 

ً
د ا

ى
، لأن كل إدراك كافٍ لله يول

ي جوهره معرفة  الغبطة، وكل غبطة عقل
ية هي حب لله. ولذلك، فإن هذا الحب هو ف 

كونية، معرفة تجعلنا نتجاوز الأنا المغلقة، وننفتح على الحقيقة بوصفها وحدة 
ء.  ي

ي كل شر
 الوجود، ونسكن العالم لا كغرباء فيه، بل كوجوهٍ للعقل الأزلىي الذي يشي ف 

 

 كيف يتحد الإنسان مع الله/الطبيعة؟ •
 

 »سؤال 
ّ
ي تناولها « حد الإنسان مع الله/الطبيعة؟كيف يت

هو من أعمق الأسئلة النر
ي لديه: كيف ينتقل الإنسان من وضعية 

وع الفلسق  اسبينوزا، وهو يشكل جوهر المشر
حالة الاتحاد بالله، الذي هو الطبيعة العبودية والانفعال إلى حالة التحرر والعقل، أي إلى 

 (؟Deus sive Naturaذاتها )
 

 
ً
  بوصفه الطبيعة = الكل: اللهأول

ي فلسفة 
 اسبينوزا، الله ليس شخصف 

ً
 ، وليس كائنا

ً
،  ا خارج العالم، بل هو الجوهر اللامتناهي

، أو الطبيعة من حيث هي فاعلة ) ي
ى

(. كل ما هو Natura Naturansالوجود الكلى
الجوهر، أي أن الإنسان  موجود هو تجلٍ لهذا الجوهر، والإنسان أحد أنماط تجلىي هذا 

 ليس كائن
ً
  ا

ى
 عن الله، بل هو جزء لا يتجزأ من الطبيعة الإلهية.  منفصل

ي الإنسان، ولا صعود الروح إلى كائن متعالٍ، 
ي حلول الله ف 

لذلك فإن الاتحاد بالله لا يعن 
ي أن الإنسان، حير  

  يفهم ذاته والعالم من حوله فهمبل يعن 
ً
 عقلي ا

ً
وري ا  وصر 

ً
، فإنه يدرك ا
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، وأنه لا يوجد فصلٌ جوهري بينه وبير  الكل. إن الفهم هو أنه من نفس طبيعة الله
 شكل من أشكال العودة إلى الأصل، لا عبر الخيال أو العبادة، بل عبر العقل والمعرفة. 

 

 
 
 : الفهم بوصفه شكل الاتحادثانيا

عبر إدراك الإنسان الاتحاد بالله لا يتم عبر الإيمان أو الطقوس أو المشاعر، بل يتم 
 دراكللأشياء إ

ً
وري ا  صر 

ً
ي ا

، أي إدراكه لها من خلال عللها، ضمن شبكة السببية الكونية النر
ل بنية الوجود. كلما ارتقر الإنسان من الإدراك الأول )المعرفة الغامضة والعاطفية( 

ى
تشك

(، ثم إلى الإدراك الثالث )المعرفة ا ي
ي )العقل الفلسق 

لحدسية إلى الإدراك العقلىي الثان 
 بر اتحادالكلية(، أصبح أك

ً
 مع الله/الطبيعة.  ا

 

ي جوهره، هو عقلٌ مطلق. وعندما يفكر الإنسان 
فالاتحاد يتم عبر العقل، لأن الله، ف 

، فإنه يعيش نمطبشكل مط ي
 ابق للعقل الكون 

ً
 من أنماط وجود الله نفسه.  ا

 

ي 
بكلما ازدادت "الأفكار الكافية" ف  ليست من الله، لأن هذه الأفكار  عقل الإنسان، كلما اقبر

 "خاصة به"، بل هي تعببر مباشر عن الطبيعة الإلهية. 
 

 ثالث
 
ورة = الحرية = الاتحادا  : الوعي بالضى

 
ى
عن الذات، بل هو تحرّرها من الانفعالات والجهل. حير  يدرك  الاتحاد بالله ليس تنازلا

ي 
ورة الطبيعية، وأن حنر "إرادته" هي حلقة ف  ء يجري وفق الصر  ي

الإنسان أن كل شر
من الأسباب، فإنه لا يعود يثور ضد الكون، ولا يشعر بالغربة أو الصدفة، بل  سلسلة

 يتصالح مع الكل. 
 

 ن الحرية عند اسبينوزا ليست نفيوهذا التصالح هو نفسه الحرية الحقيقية، لأ
ً
 ا
ورة. وكلما ازدادت هذه المعرفة، ازداد الاتحاد بالله، لأن  ورة، بل هي معرفة الصر  للصر 

ة
ى
ء.  الله هو عِل ي

ورة، والعقل الذي يسكن كل شر  الصر 
 

 رابع
 
 : الغبطة والحب العقلىي = ثمرة الاتحادا

ي ما يسميه اسبينوزا "
 
 الاتحاد بالله يبلغ ذروته ف

ى
"، وهو ليس انفعالا بل  حب الله العقلىي

ي 
ي يرافقه فرح دائم، لأن النفس ف 

  هذه الحالة تدرك أنها ليست شيئفعلٌ معرف 
ً
  ا

ى
، معزولا

 بل فكر 
ً
 لدخا ا

ً
ي ذاته، وهذا هو المعن   ا

ي عقل الله. فالله، من خلال الإنسان، يفكر ف 
ف 

 . ي
 الأعمق للاتحاد: أن نكون نقطة وعيٍ داخل العقل الكون 

 

 خامس
 
ي الفرد بل يسمو بها

 : اتحاد لا يلغى
ي تساميه. الإنس

ي ذوبان الفرد، بل يعن 
ان لا اللافت عند اسبينوزا أن الاتحاد بالله لا يعن 

 ، لكنه يصبح إلهييصبح الله
ً
ي  ا

 
ي لله ف

حير  يعيش وفق العقل، لأن العقل هو الوجه النقر
ي المسافة بير  "الذات" و"الله"، ليس لأن الذات ذابت، بل 

ي هذا، تختق 
 
الإنسان. وف

 نها انكشفت لنفسها بوصفها تعببر لأ 
ً
.  ا  عن الجوهر الأزلىي

 

 : خلاصة
ٌ
، لا  الاتحاد مع الله/الطبيعة عند اسبينوزا هو اتحاد ي

 
عقلىي وجودي معرف

 : . يتم عبر ي
ي ولا لاهونر

 وجدان 
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 إدراك أن الإنسان جزء من الطبيعة ولي 
ى
 عنها.  س مفصولا

  .الانتقال من الانفعال إلى الفعل، ومن الجهل إلى الفهم 

  .بناء أفكار كافية عن الذات والعالم والسببية 

 رفة. بلوغ حب الله العقلىي بوصفه الفرح الأسمى الناتج عن المع 
 

 
ً
وهكذا، فإن الإنسان لا يتحد بالله ليهرب من العالم، بل ليكون العالم بعينه مفهوما
ي أنفسنا، حير  نعرف 

، بل ف  ي
ي كائن فوفر

ي هذا الاتحاد، لا نجد خلاصنا ف 
. وف 

ً
ومحبوبا

ي تفكر. 
 أنفسنا بوصفنا الطبيعة النر

 

 الحرية كفرح عقلىي أبدي: النشوة الفلسفية •
 

ي ف
ي أو حالة شعورية ليست الحرية ف 

لسفة اسبينوزا مجرّد مفهوم سياشي أو أخلافر
 هادئ وواثق للوجود من 

ٌ
ي أسمى تجلياتها، فرحٌ عقلىي أبدي، وامتلاك

، ف  ظرفية، بل هي
بل هي نشوة فلسفية دائمة،  بانفعال،الداخل. إنها ليست "حالة" يمر بها الإنسان كما يمرّ 

ي لحظة اتح
. تنبثق من عمق الفهم، وتثمر ف  ي

 اد النفس بالعقل الكون 
 

 
ً
 أول

ً
 ... بل فعل! : الفرح ليس انفعال

ي 
ي التدرج الاسبينوزي بير  الانفعال والفعل، الفرح الحقيقر

هو  –بخلاف الانفعالات  –ف 
ي قوة الوجود، وتعببر عن ازدياد قدرة النفس

على الفهم. هذا الفرح ليس كالعاطفة  توسّع ف 

ي تعصف ثم تخبو، بل هو مرافِقٌ 
 عنه، ومؤشر على أن النفس قد بدأت  النر

ٌ
للفهم، ناتج

ي أوهامها، وأنها تنظر إلى العالم لا من خلال مصلحة آنية أو خوفٍ 
ي ذاتها لا ف 

تسكن ف 
 غريزي، بل من خلال عير  العقل الخالص. 

 

ي هو انتقال النفس من قدرة أصغر إلى قدرة أعظم"، كما يقول اسبينوزا. 
 "الفرح الحقيقر

 

وللنفس، فإن الفرح ذه القدرة نابعة من إدراكٍ عقلىي للأسباب، للأشياء، وحير  تكون ه
 هنا يكون أبدي
ً
، لا بزائل. ا  ، لأنه مرتبط بما هو كلىي

 

 
 
 : النشوة بوصفها لحظة عقلانيةثانيا

، كثبر  النشوة، ي
 
ي أو الصوف

 بالمعن  الدين 
ً
  ما توصف بوصفها ا

ً
  انفجارا

ً
 وجدانيا

ً
 ، أو انخطافا

ة لا خارج الزمان والم
ّ
ي فلسفة اسبينوزا، فالنشوة الحق

 
تنفصل عن العقل. إنها  كان. أما ف

 ليست هروب
ً
 من الوجود، بل تماهي ا

ً
 عقلي ا

ً
، بل  ا ف فيها التفكبر

ّ
معه؛ إنها لحظة لا يتوق

  الفهم مجرد يكتمل فيها التفكبر إلى أقض مداه، حيث لا يعود 
ً
 تحليل، بل يصبح حضورا

 مباشر 
ً
 ، واتحادا

ً
 صافي ا

ً
 بــهجة ناتجة عن توافق الذات مع الكل. ، و ا

 

ي هذه الحالة، يكون الإنسان قد بلغ حرية تامة، لأنه لم يعد يفعل بدافع من انفعال، 
ف 

 إنه يُوجَد، لا لأن شيئبل بفعل من ذاته، من طبيعته المفهومة. 
ً
ما دفعه، بل لأنه فهم   ا

ي هذا الفهم، يكمن نوع من الرضا
، كيف ولماذا يكون. وف  ي

الذي هو نفسه "الغبطة"  الكون 

 و"الحرية" و"الفرح الأبدي". 
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ي الخلود، بل الحضور الكاملثالثا

 : الأبدية لا تعنى
ي إلى "فرحٍ أبدي"، لا يقصد بذلك الزمن 

فض 
ُ
حير  يقول اسبينوزا إن الحرية العقلية ت

، بل نوع الوجود خارج  ي
 الزمن. الأبدية هنا ليست استمرار اللانهان 

ً
ي المستقبل، ب ا
ل هي ف 
ي "الآن" لا 

ي العقل، حيث يعيش الإنسان ف 
بوصفه لحظة عابرة، حالة حضور كامل ف 

 بل بوصفه تجلي
ً
 للجوهر الأزلىي الذي هو الطبيعة الإلهية نفسها.  ا

 

ي تلك اللحظة، لا تعود النفس تخاف من الموت، ولا من 
الفقد، ولا من الحرمان، لأنها ف 

 ، بل مع ما هو خالد فيها: قدرتها على الفهم. لم تعد تتماه مع الجسد أو الانفعالات 
 

 رابع
 
 : الإنسان الحرّ هو مَن يعيش هذه النشوةا

ينوزا الإنسان الإنسان الذي وصل إلى هذه الدرجة من الفهم، هو الذي يسميه اسب
 الحرّ. لا لأن أحد
ً
 سمح له أن يكون حر  ا

ً
 ا

ى
 بعقله، محب ، بل لأنه صار هو نفسه فاعل

ً
لله  ا

 وافقبعقله، مت
ً
ورة الكونية.  ا  عن الصر 

ٌ
ي هي صورة

ورته الداخلية النر  مع صر 
 

عبد من الخارج، ولا من الداخل. لا تحكمه الشهوات ولا الجهل. 
َ
هذا الإنسان لا يُست

 عة، بل لأن روحه أصبحت أكبر وضوحإنه لا يبتهج لأنه حصل على مت
ً
، وعقله أصبح ا

 أكبر اتساع
ً
 ، ووجوده أصبح أكبر اتحادا

ً
 . مع الله ا

 

 خامس
 
 : النشوة الفلسفية هي ذروة التحررا

ي ينادي بها اسبينوزا هي ثمرة مسار كامل من الانتقال: 
ي النهاية، النشوة الفلسفية النر

ف 
ي 
من الانفعال إلى الفعل، من الجهل إلى الفهم، من العبودية إلى الحرية، ومن التشطى 

 إلى الاتحاد. 
 

ي الاندماج بالغيب، إنها ليست لحظة انخطاف، بل نظام وجود  
كامل. ليست رغبة ف 

 بل فهمٌ للعالم بوصفه الله الذي يفكر فينا. 
 

ي  ي هذا الفهم العقلىي العميق، تتحقق الحرية كفرح دائم، ويتحوّل الفكر البشر
 
هنا، وف

من أداة دفاع إلى أداة انفتاح، ومن صراع مع العالم إلى تناغم معه، ومن خضوع إلى 
 ل، مزهر بالغبطة. فعل إلهي مستنبر بالعق

 

 . ي
ي هذه النشوة، يولد الإنسان الحقيقر

 
 وف
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ى الحتمية والتأويل التحرري: قراءة نقدية : اسبينوزا بي 
 
 خامسا

وع(  )تفكيك القراءات، وإعادة بناء المشر
 

 هل فلسفة اسبينوزا حتمية مدمّرة للحرية؟ •
 هل الحرية عنده وهم مغطى بالعقل؟ •
 معاصرة: اسبينوزا بوصفه فيلسوف التمرد العقلىي  قراءة تحررية •
ي تحرير الإنسان المعاصر من الحتميات الجديدة •

ى
 إمكانية الاستفادة من نسقه ف

 

ي باروخ اسبينوزا: 
ي فيلسوفٍ واحدٍ ما اجتمع ف 

ما اجتمع ف 
ى
ي تاريــــخ الفلسفة الحديثة، قل

ف 
ي يلامس الروح

يقر  الجفاف، وشغف ميتافبر 
ّ
انية، ونزعة عقلانية منطق صارم يبلغ حد

وع اسبينوزا ظلّ، على مدار  ي الغبطة، بل تؤسّس لها. ومع ذلك، فإن مشر
محضة لا تنق 

 ، ات ترى فيه فيلسوف الجبر الحتمىي  لتأويلات متضاربة، تتنازعه تفسبر
ى
قرون، ساحة

ي مقابل أخرى ترى فيه المفكر الأعظم للحرية الإنسانية. 
 ف 

ي 
ي نظامه الفلسق 

، تنعدم فيه الصدفة والإرادة فمن جهة، يتجلى ف  ٌّ ي
يٌّ كون   تصميمٌ جبر

ورة الطبيعة الإلهية". ومن جهة  ء إلى "صر  ي
 فيه كل شر

ّ
الحرة بالمعن  التقليدي، ويُرد

عد 
ُ
ي الحرية والتحرر العقلىي ت

 ف 
ى
ي اسبينوزا من داخل هذا النظام نفسه، نظرية

أخرى، يبن 
ي الفك

 وجرأة ف 
ً
 ر الحديث. من أكبر التصورات الفلسفية عمقا

 

ّ حنر العظم، أن يكون تبدو المفارقة، عند القراءة الأولى، صارخة: كيف لفيلسوف  حتمىي

ر 
ى
ي الوقت ذاته منظ

 ف 
ً
 للتحرر؟ ا

ي للإنسان داخل عقلانية  اد، صائغ قفص ذهنر
ّ
هل كان اسبينوزا، كما فشّه بعض النق
ورة؟  صارمة، لا خلاص فيها من الصر 

رئ
ُ
، إذا ق وعه العقلىي

ي شموليته، ينطوي على رؤيةٍ راديكالية للتحرر، تبدأ  أم أن مشر
ف 

اف بالحتمية ذاتها؟  من الاعبر
وهل الحرية عنده، هي مجرد وهم ناتج عن جهلنا بالأسباب، كما يقول، أم أنها شكل 
ورة من قيد إلى وعاء  وي ضمن الله، بحيث تتحول الصر  أعلى من الوعي بوجودنا الصر 

 للفهم والانعتاق؟
 

ي هذا ال
، لا بهدفف  ، بل لمحاولة تفكيك  قسم، نتحرّك بير  هذين القطبير  ي

الحكم النهان 

ي الجبر 
ي حصرت فلسفته ف 

وع اسبينوزا، سواء تلك النر  المطلق، القراءات السائدة لمشر
ي ذهبت بعيد

 أو تلك النر
ً
  ا

ى
ي جعله رسولا

 
.  ف الىي  الوجودي أو الليبر

 للحرية بالمعن 
 سنقرأ نصوصه من جديد، ونسأل: 

 

  ي فلسفته؟ما
ورة ف   طبيعة الصر 

  ورة المفهومة ورة الكونية والصر   عقليما الفرق بير  الصر 
ً
 ؟ا

 ي لمجريات الطبيعة، أ ي لحظة الفهم، يصبح هل الإنسان مجرد تابع سلنر
 
م أنه، ف

يك  شر
ً
؟ ا ي

ي العقل الكون 
 ف 
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  
ى
"التحرر" عند اسبينوزا؟ أهو انفلات من القانون، أم امتثال  وما الذي يعنيه فعل

ٌّ واعٍ لجوهره؟ع  قلىي
 

إن هذه القراءة النقدية لا تهدف فقط إلى تفكيك إسقاطات التأويلات التاريخية على 
وعنصوص اسبينوزا، بل تسغ كذلك إلى وعه بوصفه مشر   إعادة بناء مشر

ً
لتحرر  ا

ي الوجود، لا 
وط العقل، والفهم، والمشاركة ف  وط جديدة: شر الإنسان، ولكن وفق شر

وط الإرادة ال عة الذاتية الفردانية. شر  منفلتة ولا الب  
ي عالم ما بعد الحداثة، حيث يتهاوى المعن  وتتفكك المرجعيات، يعود اسبينوزا، لا  

فق 
ورة، ويصنع الغبطة  ي ينحت الحرية من صخر الصر 

، بل كصوت فلسق  ي
كواعظ أخلافر

 من مادة الحتميّة. 
و  ي هذا التوتر بير  الجبر والتحرر، يكمن جوهر مشر

: ولعلّ ف  ي
 عه الفلسق 

ي العالم، وبالعقل، ومع الله. 
 أن الإنسان لا يحرّر نفسه من العالم، بل يحرّر نفسه ف 

 

 هل فلسفة اسبينوزا حتمية مدمّرة للحرية؟ •
 

ي تأويل فلسفة اسبينوزا: هل هي 
 من أكبر الأسئلة إثارة للجدل ف 

ّ
هذا السؤال يُعد

ي آلة   فلسفة حتمية قاتلة للحرية، تجرّد الإنسان من كل
له إلى ترس ف  اختيار، وتخبر 

كونية صماء؟ أم أنها، على العكس، فلسفة تحرر حقيقية، غبر عاطفية، تب  ع الوهم 
 من التحرر داخل النظام الطبيغي نفسه؟

 أرفر
ى
ي شكل

 عن الحرية المزيّفة، وتبن 
، نسانالاسبينوزي لكل من: الله، الطبيعة، الإ للإجابة، لا بد من الدخول إلى جوهر التصور 

 والحرية. 
 

ي نظام اسبينوزا: 1
ى
 . الحتمية ف

ف بالإرادة الحرة  ، ولا يعبر ء يقع خارج النظام الطبيغي ي
اسبينوزا لا يؤمن بوجود أي شر
 . ي
ي أو اللاهونر  بمعناها الغينر

ة والمعلول، 
ى
ء يُستثن  من قانون العل ي

ورة؛ لا شر ي العالم، يحدث بصر 
 
فكل ما يحدث ف

ية ذاتها.   حنر النفس البشر
 إن الله عنده ليس كيان
ً
 شخصي ا

ً
، بل هو الطبيعة  ا

ً
(، Deus sive Naturaعينها )متعاليا

 وكل ما هو كائن إنما هو تجلٍّ لصفات هذا الإله/الطبيعة. 
وهو سبب نابع من طبيعة  له سبب،… وعليه، فكل فعل، كل فكرة، كل انفعال، كل قرار

 حرة خارقة للنواميس.  الأشياء نفسها. لا مجال للصدفة، ولا وجود لإرادة
ي يراها البعض صادمة: 

 من هنا جاءت الصورة النر
ل مملكة داخل مملكة" 

ى
 –كما يقول اسبينوزا   –"الإنسان لا يشك

أي لا يتمتع بوضع خاص خارج الطبيعة، ولا يمتلك قدرة على "الاختيار الحرّ" بالمعن  
 . ي
يقر  الميتافبر 

 

ي فلسفة اسبينوز 2
ى
 ا؟. ولكن... ما هي الحرية ف

 الحرية عند اسبينوزا ليست نقيض
ً
ورة.  ا ورة، بل هي إدراك الصر   للصر 
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 إن الإنسان يصبح حر 
ً
، لا حينما يتوهم أنه منفصل عن نظام الطبيعة، بل حينما يفهم ا

 .  هذا النظام بوضوح عقلىي
 بمعن  آخر: 

 

  .قاد بانفعالات نجهل أسبابها
ُ
عبَد حير  ن

َ
ست
ُ
 نحن ن

  صبِح أحرار
ُ
 ون

ً
درك هذ ا

ُ
ي شبكة العلل الكونية. حير  ن

 ه الأسباب، ونفهم موضعنا ف 
ا هو الحرية. لا الانفلات من القانون، بل الاتحاد العقلىي الواعي معه.     

ً
 الفهم إذ

 

ى الحتمية والفاعلية: 3  . بي 
ي الحقيقة 

 كاشفٌ للتحرر الأعمق:   –عند اسبينوزا  –ما يبدو كـ"حتمية مدمّرة" هو ف 
 

 نه حر لمجرد جهله بالأسباب )كما يفعل العبد(،فبدل أن يتوهم الإنسان أ 

  إلى المعرفة، من الخضوع  إلى الفعل، من الجهليدعوه اسبينوزا إلى الانتقال من الانفعال

 الأعمى إلى الفاعلية الواعية. 
 

، فإن فلسفة اسبينوزا ليست دعوة إلى الاستسلام، بل دعوة إلى التحرر  ي هذا المعن 
ف 

، ولكن وفق شر  ي
 وط صارمة: الحقيقر

ي الخروج عن الطبيعة، بل التماهي العقلىي معها. 
 التحرر لا يعن 

ورة، بل الانسجام الواعي مع حركتها.  ي خرق الصر 
 لا يعن 

 

 . نقد الصورة الشائعة: 4
 بأنها "حتمية قاتلة" ينطلق غالب وصف فلسفة اسبينوزا 

ً
الية أو  ا من إسقاطات ليبر

ربط الح
ُ
د. وجودية على مفهوم الحرية، حيث ت

ّ
 رية بالاختيار الفردي غبر المحد

 ن اسبينوزا يفكك هذا التصور جذريلك
ً
"الحرية" على أساس مختلف  ، ويُعيد بناء مفهوما

 تمام
ً
 :ا

 

 الحرية هي الفهم، والجهل هو العبودية.     
دمّر الحرية، بل تعيد تعريفها من الأساس.     

ُ
، فلسفته لا ت  بهذا المعن 

 

 . خلاصة: 5
ا هي حتمية صارمة من جهة، لكنها ليست مدمّرة للحرية، بل كاشفة فلسفة اسبينوز 
 دي، وبانية لحرية أعمق وأكبر صدقلوهمها التقلي

ً
 من أي تصور سابق.  ا

 إنها فلسفة تقول: 
 

 "لا خلاص إلا بالفهم... ولا حرية خارج العقل."
، هو  وته النظامي وع اسبينوزا، رغم جبر المشاريــــع أحد أكبر ومن هذه الزاوية، فإن مشر

 الفلسفية تحرر 
ً
 من الأوهام، وصدق ا

ً
 مع الإنسان.  ا
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 هل الحرية عنده وهم مغطى بالعقل؟ •
 

ق  ي فلسفة اسبينوزا، ويضعنا أمام مفبر
ى ف  هذا السؤال يلامس جوهر المفارقة الكبر

وعه: هل العقلانية الاسبينوزية تكشف الحرية أم تستبدلها بوهم  ي تأويل مشر
حرج ف 

ي متقن 
 من الانفعالات، أم يعيد إنتاج نوع عقلان 

ى
الصياغة؟ هل يحررنا اسبينوزا فعل

ي 
جديد من "العبودية" باسم العقل؟ وهل الحرية عنده تجربة وجودية أم بناء منطقر

سع لصرخة الإنسان؟
ّ
 صارم لا يت

 

 .
ى
 لنفكك السؤال أولا

 

ي نظر اسبينوزا؟1
ى
 . ما هو الوهم ف

رنا منه ا
ّ
سبينوزا ليس العقل، بل الاعتقاد بوجود حرية إرادة الوهم الأساشي الذي يحذ

 قائمة على الانفصال عن سلسلة الأسباب. 
ي نظر  –هو حير  يظن الإنسان أنه "حر" لأنه يجهل السبب الذي دفعه للفعل، ف

ف 
 يعيش وهم –اسبينوزا 

ً
 مضاعف ا

ً
 :ا

 

  ي
 .جهل بالسبب الحقيقر

  .وظن بامتلاك "حرية" فوق طبيعية 
ة من الجهل مغطاة بمشاعر ذاتية: هذا الوهم ليس إ  لا قشر

 

"يعتقد الناس أنهم أحرار لأنهم يدرون بأفعالهم، ويجهلون أسبابها." )الأخلاق، الجزء 
) ي
 الثان 

 

وهم نفشي أنتجه  –المستقل  الإرادة المطلقة، الاختيار –بمعن  آخر، الحرية التقليدية 

ي الفهم. 
 
 قصور ف

 

ي فلسفة اسبينوزا م2
ى
ي آخر؟. هل الحرية ف

 جرد وهم عقلانى
 هنا تكمن الإشكالية. 

وط صارمة.   اسبينوزا لا ينكر الحرية، بل يعيد تعريفها وفق شر
 

 ي الخروج عن نظام الطبيعة
 
 .الحرية عنده ليست ف

  ي الفهم العقلىي
ي  بل ف 

 التصرف انطلاقلهذا النظام، وف 
ً
" بدل الانفعال  ا ي

من "جوهري الذانر

 بالعوامل الخارجية. 
 

ي الفلسفات لكن... هذ
 
ي أو الوجودي الذي يرتبط ف

ه "الحرية" لا تشبه المعن  العاطق 
 الأخرى بالتمرد، بالاختيار، بالقلق، أو بالمبادرة. 

، تفكبر مطابق لقوانير  الوجود.  ي
ورة، اتحاد بالعقل الكون   بل هي انسجام مع الصر 

 

 هنا يظهر التوتر: 
 

 ظام ويعيش فيه بفرح. من جهة، الحرية عند اسبينوزا عقل خالص يدرك الن 

  .بن  داخل نظام لا يمكن خرقه، ولا مهرب منه
ُ
 من جهة أخرى، هذه الحرية ت
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، يتهمه بعض المف  كرين )مثل هيدغر والوجوديير  عموموبالتالىي
ً
ف الجبر ا

ى
( بأنه قد غل

 بكساء عقلىي صارم، وسمّاه حرية. 
 

 . تفكيك هذا الاتهام: 3
 هل حق
ً
ي أنيق؟عقل اسبينوزا يخدعنا؟ هل الحر  ا

 ية لديه وهم معرف 
ق. 
ّ
دق
ُ
 لن
 

 الحرية الاسبينوزية ليست وهم
ً
ي مستوى الإدراك: ا

 ، بل تحول ف 
 

 حير  يكون الفعل نابع 
ً
  ا

ى
 حر  من طبيعتنا المفهومة، يكون فعل

ً
 .ا

 وط  حنر وإن كان مشر
ً
ي عام لا نخرج عنه.  ا

 بنظام كون 
 

 بعبارة أخرى، الحرية ليست غياب
ً
 للسببية، بل تعببر  ا

ً
 قين ا

ً
عن طبيعتنا العقلية ضمن  ا

 سلسلة الأسباب. 
ورة، وتحويلها من قيد إلى معرفة.  ورة"، بل وعي الصر   ليست "اللا صر 

 

ه، هو  " عند غبر
ً
 عقلانيا

ً
.  –عند اسبينوزا  –إذن، ما قد يبدو "وهما  شفافية الوعي

 

 . الحرية كمطابقة عقلية مع الجوهر: 4
 الحرية عند اسبينوزا، إذ
ً
 ، ليست انفعاا

ى
 ولا اندفاع لا

ً
ي ا

يعبرّ عن ، بل هي نشاط عقلان 
 جوهر الإنسان بوصفه نمط
ً
 من الله/الطبيعة.  ا

أي  –كلما زادت معرفتك بذاتك وبالعالم، زادت قدرتك على التصرف وفق طبيعتك 
 زادت حريتك. 

ي هذا المستوى، تتلاشر المعارضة بير  الحتمية والحرية: 
 وف 

 

 أنت حر لأنك تفهم . 

  ولأنك تتصر . ي  ف وفق طبيعتك الحقيقية، لا بسبب خارحر
 

 فهل هذه حرية؟
ي نظر اسبينوزا: نعم. 

 
 ف

ي نظر الفلسفات الأخرى )خاصة الوجو 
 
 دية أو الأخلاقية(: قد تكون خداعف

ً
 سامي ا

ً
 .ا

 

 . خلاصة نقدية: 5
 الحرية عند اسبينوزا ليست وهم
ً
 ، ولكنها تحويل جذري للمفهوم ذاته: ا

 

  
ى
 .عاطفيا ليست فعل

  اختيار ولا  
ً
 مفتوح ا

ً
 .ا

  .ي ينسجم مع قوانير  الوجود
ي عقلان 

 بل نشاط معرف 
 

 لكن تبقر المفارقة قائمة: 
 

 .إنها حرية لا تشبه ما نتخيله
ورة، ويبتسم.   إنها حرية العقل الذي يعرف حدوده، ويقبل الصر 
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ي الحرية تمرد
 
 فمن رأى ف

ً
 أو قلق ا

ً
 وجودي ا

ً
ل الحرية حنر  ا

ّ
كاد ، سيشعر أن اسبينوزا "عق

 أن يقتلها". 
ي العقل خلاص

 أما من رأى ف 
ً
، فسيجد عند اسبينوزا التحرر الأعمق من كل أوهام الإرادة ا

 والانفعال. 
 

 قراءة تحررية معاصرة: اسبينوزا بوصفه فيلسوف التمرد العقلىي  •
 

ي وُضِع فيها 
عيد قراءة اسبينوزا خارج الأطر التقليدية النر

ُ
كفيلسوف الحتمية أو    –حير  ن
ي صارم محكوم بالبناء الهندشي للوجود كعقلا
 آخر أكبر فإنن –ن 

ً
ا قد نكتشف وجها

ج
ّ
 توه

ً
 وتحرر  ا

ً
: اسبينوزا بوصفه فيلسوف التمرد العقلىي الصامت، والثورة الهادئة ضد ا

 الجهل والسلطة والانفعال. 
 

كغارد، و  ي نظامإنه لا يصرخ كنيتشه، ولا يقلق ككبر
 لا يُفكك كدولوز، لكنه يبن 

ً
 فكري ا

ً
 ا
ي عمقها، لا من الخارج، بل من الداخل: 

يزلزل البن  اللاهوتية والسياسية والانفعالية ف 
 بالمعرفة، لا بالهدم؛ بالعقل، لا بالثورة الصاخبة. 

 

 . التمرد بلا عواطف: قلب الجذور لا الشعارات1
ي زمن كانت فيه حرية الفكر تهمة قد تقود إلى السجن

ي أو القتل، كتب اسبين ف 
وزا أو النق 

 عن "الله"، لا بوصفه شخص
ً
 متعالي ا

ً
الطبيعة نفسها، وعن "الكتاب المقدس"  بوصفه ، بلا

 لا بوصفه وحي
ً
 حرفي ا

ً
ي قابل للتأويل الا

، وعن الحرية لا ، بل كبناء لغوي وتاريج  عقلىي
 بوصفها شعار 
ً
 ياسيس ا

ً
ي ماهية الإنسان نفسه. ا

 ، بل كتحول جذري ف 
 

 إنه تمرد من نوع خاص: 
 

  ي
 
ي العمق. صامت ف

 
 الظاهر، لكنه جذري ف

  .ي تبنيها
 لا يقلب العروش، بل يقوض الأفكار النر

 يعيد تأويل الإيمان ليكون تعببر  لا يهاجم الدين، بل 
ً
 عن العقل لا الخوف.  ا

 

 من أخطر مفكري عصره:  –برغم هدوئه الظاهري  –ولذلك كان اسبينوزا 
لأنه كان يحطم "الشديات ياسيون، نبذته الطوائف، وشتمه اللاهوتيون، وارتاب منه الس

ى" من الداخل.   الكبر
 

 . العقل كسلاح للتحرر2
عزع بأن العقل ليس فقط أداة للفهم، بل  ي قلب فلسفة اسبينوزا يكمن إيمان لا يبر 

 
ف

 وسيلة للتحرر. 
ي 
 للإنسان، بل هو جوهره الأصيل، وكل خروج عنه هو سقوط ف 

ى
ليس العقل مكمّل

 والجهل، والخوف. العبودية، والانفعال، 
 

 الانفعالات ليست خطيئة أخلاقية، بل علامة على ضعف وجودي. 
 والخوف من الله ليس تقوى، بل جهل. 

 والخضوع لسلطة سياسية قمعية لا ينبع من عقل، بل من انفعال. 
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 ولذا فإن اسبينوزا لا يحررنا بالثورة، بل بالفهم. 
 فهم الانفعالات.  فهم الطبيعة، فهم الذات، فهم الله، فهم الأسباب،

لا كمعتقد، بل كاتحاد وجودي  –وهذا الفهم، حير  يكتمل، يتحول إلى حب عقلىي لله 
 . ي
 بالعقل الكون 

 

 . اسبينوزا ضد السلطة: الدين والسياسة والانفعال3
نصت جيد قراءتنا 

ُ
 المعاصرة يجب أن ت

ً
ي فلسفته:  ا

 لمواضع التمرد ف 
 

  :ي الدين
ى
ستخدم العقائد لتخ ف

ُ
، وكيف يمكن تحويل الإيمان ويف الناسيكشف كيف ت

 . ي
 إلى معرفة، والطقوس إلى فعل عقلان 

 

  :ي السياسة
ى
ورة وجودية للعقل، ويضع الحرية  ف يدعو إلى حرية التعببر باعتبارها صر 

ط للسلام لا كخطر عليه.   السياسية كشر
 

  :ي النفس
ى
خضع الإنسان لعوامل خارجية، ويطالب بتح ف

ُ
ي ت
قيق يقاوم الانفعالات النر

ورة.   الفرح العقلىي والغبطة، لا عبر الشهوات، بل عبر التماثل مع الصر 
 

ي كل هذه الجبهات، يظهر اسبينوزا كفيلسوف لا يقبل أن يُقاد، بل يريد أن يفهم، 
وف 

م الفهم. 
ى
 وأن يُعل

 

 . لماذا نحتاجه اليوم؟4
ايد فيه الشعارات، وتتصارع فيه الأيديولوجيات، ويغرق الإنس ي عالم تبر 

ي بحور ف 
ان ف 

الانفعال والخوف والخرافة والانقسام، تظل فلسفة اسبينوزا دعوة هادئة ولكن عميقة 
 : ي
 إلى التحرر الحقيقر

 

، ولا نسخر، ولا نلعن، بل أن نفهم."  "أن لا نبكي
 :  اليوم، نحتاج اسبينوزا أكبر من أي وقت مض 

 .لنحرر الدين من التعصب 

  .وللسياسة من القمع 

  دية الداخلية. وللذات من العبو 

  . ها إلى جوهرها العقلىي
ّ
 ولنحرر الحرية من أوهامها الانفعالية، ونرد

 

 . نحو قراءة تحررية جديدة5
وعالت ي ضوء اسبينوزا، ليس مشر

 حرر، ف 
ً
 سياسي ا

ً
:  ا ي

وع وجودي وفلسق   فحسب، بل هو مشر

حرية العقل ضد الجهل. 

 حرية الفهم ضد الخوف. 

 ي الفراغ. حرية الإنسان ككائن متحد بالعق
، لا كذات منعزلة ترتجف ف  ي

 ل الكون 
 

، فإن اسبينوزا لم يكن فقط عقلانيًا هندسيًا، بل كان فيلسوف الحرية  بهذا المعن 
ي لا تهدم، بل تعيد بناء الإنسان من الداخل.  –الجذرية 

ي لا تصرخ، بل تفهم؛ والنر
 النر

 إنه فيلسوف التمرد... ولكن بلغة العقل. 
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ي تحرير الإنسان المعاصر من الحتميات  إمكانية الاستفادة •
ى
من نسقه ف

 الجديدة
 

ي تستعبد الإنسان
ي زمن اسبينوزا، كانت الحتميات النر

،  ف  ي
ي سلطة الدين اللاهونر

 
تتمثل ف

ي زمننا 
. أما ف  ي تقود الذات من دون وعي

والدولة الاستبدادية، والانفعالات الداخلية النر
ت أشكال ّ

ادت إنتاج ذاتها ها، ولكنها لم تختفِ، بل أعالمعاصر، فإن الحتميات قد تغبر
 بصور أكبر تعقيد
ً
:  ا  وخفاءى

 

  .حتميات السوق والاستهلاك 

  .حتميات التكنولوجيا والرقمنة 

  .حتميات الأيديولوجيا والهوية 

  .حتميات الخوارزميات، والبيانات، والرقابة الناعمة 

  بل كأسلوب حياة يومي ، ي
 .وحتمية الانفعال، لا كضعف عرض 

 

صارمة وتصور وجودي متماسك  بنية عقلانيةبما يحمله من  –ولذلك، فإن نسق اسبينوزا 

عيدلا يزال يمتلك طاقة  –
ُ
ي ضوء الحتميات المعاصرة.  تحررية هائلة إذا ما أ

 
 تفعيله وتأويله ف

 

 . العقل ضد الاستلاب الرقمي 1
ي عالمٍ يُغرق فيه الإنسان بفيض من المعلومات، و"يتفاعل" مع  

ء على مدار ف  ي
كل شر

 الساعة، يتحوّل إلى كائن انفعالىي بالمعن  الاسبينوزي: 
 . ي
، ويُفقد مركزه الذانر ي

ق، والانجذاب اللحطى 
ى
 يُقاد بالرغبة، والخوف، والغضب، والتعل
 نسق اسبينوزا يعيدنا إلى الوعي بالأسباب: 

 

 لماذا نرغب؟ 

 لماذا ننفعل؟ 

 ما الذي يقودنا؟ 

 درك؟
ُ
ّ أم ن سبر

ُ
 هل ن

ي طبيعة الانفعالات، وقدرته على تحويلها إلى أفكار وب
 
، فإن التأمل الاسبينوزي ف التالىي

 . ة، يمكن أن يُستخدم اليوم كأداة مقاومة للاستلاب النفشي والإعلامي  واضحة ومتمبر 
 

ورة: ضد أوهام الإرادة المطلقة2  . الحرية بوصفها فهم الضى
ي الخطاب المعاصر 

 ، غالبالحرية، ف 
ً
م ا

ّ
قد
ُ
بوصفها إرادة مطلقة: "افعل ما تريد"،  ما ت

 "كن ما تشاء". 
ي طيّاتها عبودية جديدة: 

 
ي ف

ضة قد تخق   لكن هذه الحرية المفبر
الإنسان لمتطلبات النجاح والإنتاج  لرغباته، عبوديةعبودية الذات لصورتها، عبودية الفرد 

 والاستهلاك. 
 

 أكبر عمق
ى
ح بديل  اسبينوزا يقبر

ً
 :ا

ورة، بل الفهم العميق لها، والاتحاد معها.""الحرية الحقيقية  ي التحرر من الصر 
 لا تعن 
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فكك أوهام الحرية الشكلية وتعيد بناء 
ُ
وهكذا، فإن نسقه يقدم أداة معرفية وفلسفية ت

 الحرية على أسس عقلية ووجودية. 
 

" كمقاومة للفراغ الوجودي3  . "حب الله العقلىي
ي 
ي عالم ما بعد الحداثة، حيث تسقط المعان 

ىف  ، وتتفكك الأطر الوجودية التقليدية،  الكبر

 يعيش الإنسان نوع
ً
 من التيه الوجودي:  ا

؟  لماذا نحن هنا؟ ما الغاية؟ ما القيمة؟ ما الخبر
 

 ود إلى لاهوت تقليدي، يطرح مفهوماسبينوزا، دون أن يع
ً
 فريد ا

ً
 :ا

 

 "  ."حب الله العقلىي

 بل كمعرفة كونية عقلانية بالله/ا ، ي
 لطبيعة/الوجود نفسه. لا كشعور دين 

  . ، مع الحقيقة، يولد الغبطة والفرح العقلىي ي
، بل معرف  ي

 اتحاد لا عاطق 
 

، لا  هذا المفهوم يمكن أن يُستعاد اليوم لمواجهة الفراغ الروحي والإلحادي العدمي
صل بالكل. 

ّ
ي مت

ي صلب يعيد الإنسان إلى مركز كون 
 بالشعارات الدينية، بل بنسق عقلان 

 

 ات الأيديولوجية والاقتصادية والسياسية. نقد الحتمي4
بن  السياسة على الخوف، أو الدين على الطاعة، أو المجتمع على 

ُ
اسبينوزا رفض أن ت

 الخرافة. 
ي عصرنا، حيث تفرض الأيديولوجيات 

الية أو شمولية أو دينية  –وف   –سواء كانت ليبر
 دوات لتفكيك هذه الحتميات. اسبينوزا تقدم أ رؤاها الحتمية على الإنسان، فإن قراءة نسق

 

منا: 
ى
 فهو يُعل

 

  ."وري  أن لا نقبل الحقيقة لأنها "جاءت من سلطة"، بل لأنها "تقوم على فهم صر 

  .لا للولاء الأعمى ، خضع السلطة للنقد العقلىي
ُ
 أن ن

  لا على الانقسام ، ي
ك للعقل الإنسان  قيم المجتمعات على قاعدة الفهم المشبر

ُ
أن ن

ي أو المق
 دس المصطنع. الهويانر

 

ي زمن "الانفعال العام"5
ى
 . إعادة بناء الذات ف

ربما أهم ما يمكن أن نستفيده من اسبينوزا اليوم، هو إعادة بناء الذات كقوة فاعلة لا 
 منفعلة. 

 

  ،جسية، المقارنة ي مجتمع يؤجج الانفعالات من كل زاوية: الخوف، الغضب، الب 
ف 

ي 
 …التشطى 

  :
ى
 يقدم اسبينوزا بديل

قلية، هادئة، واعية، تعرف ما الذي يحركها، وتتعلم أن تحب الغبطة لا التلذذ، ذات ع
 الفهم لا العاطفة العابرة، المعرفة لا الرأي. 
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 :خلاصة
، بل هو بنية تحرر  ي القرن السابع عشر

 
ليس نسق اسبينوزا مجرد نموذج عقلىي جامد ف

ي يمكن تفعيلها اليوم لتحرير الإنسان من الحتميات
ي أشكال الج عقلان 

 
ي تتخق  ف

ديدة النر

 الحرية ذاتها. 
 

 فهو يعلمنا كيف نكون أحرار 
ً
 :ا

 

  .ورة، بل بفهمها  لا بالخروج من الصر 

  .لا بإنكار الطبيعة، بل بالاتحاد بها 

  .لا بالصراخ، بل بالصمت المتأمل 

  .  لا بالعنف، بل بالحب العقلىي
 

 بــهذا، فإن اسبينوزا لا يزال راهنو 
ً
 لينا، بل لأننا لم نصل بعد إليه. ليس لأنه ينتمىي إ… ا

 

 خاتمة: 
ي شكلت البنية العميقة لفلسفة 

ورات النر ي الصر 
ي خاتمة هذا البحث، نصل إلى تلافر

ف 
ي يخوضها 

ي المتجدد إزاء الحرية، ومع المعارك المتواصلة النر
اسبينوزا مع القلق الإنسان 

 سفة ليست ترفيدة، فنكتشف أن الفلالفكر المعاصر ضد الاستلاب والحتميات الجد
ً
 ا

 معرفي
ً
وع، بل هي ــ كما أرادها اسبينوزا ـا ، ومشر  ـ أداة تحرير عقلىي وروحي

ً
 مناهض ا

ً
لكل  ا

 أشكال العبودية، سواء كانت مرئية أم باطنية، تقليدية أم حديثة. 
 

 ف يمكن لفيلسوف يرى العالم محكوملقد انطلق هذا البحث من مفارقة مركزية: كي
ً
 ا

ورة مطلقة، ويُنكر  ي ذات الآن ـ أحد أعمق الإرادة الحرة بالمعن  التقليدي بصر 
 
، أن يكون ـ ف

 مفهوم الحرية؟ يبدو الأمر تناقض المدافعير  عن
ً
 ظاهري ا

ً
ي البداية، لكن حير  نتعمق  ا
ف 

ي النسق الاسبينوزي، 
 
 نجد أن هذا التوتر لا يعكس تناقضف

ً
 ا

ى
 جذري ، بل تحولا

ً
ي معن   ا
 
ف

، بل الحرية ذاته. فالحرية عند اسبي نوزا ليست قدرة على الاختيار بير  بديلير  عشوائيير 
ي تغي أسبابها 

" للذات النر وتتحول من حالة الانفعال هي "نتيجة للفهم"، و"نضج داخلىي

 طبيعتنا، لا هروب منها. إلى حالة الفعل. إن الحرية هي معرفة، لا صرخة؛ هي اتساق مع 
 

ي ف
 
ي هذا الإطار، رأينا كيف أن نقد الحتمية ف

 
لسفة اسبينوزا لا يمكن أن ينطلق من وف

داخل نسقه نفسه، بإعادة  معايبر الفلسفات التقليدية عن الحرية، بل يجب أن يُبن  من

ورة والفرح. إننا لا  فهم العلاقة بير  الإنسان والطبيعة، بير  العقل والرغبة، بير  الصر 
صبح فاعلير  ا نتحرر لأننا "نخرج" من شبكة الأسباب، بل لأننا نفهمها ونتوحد معه

ُ
، فن

 داخلها، لا عبيد
ً
على أسس لها. وهكذا، فإن الحتمية لا تقتل الحرية، بل تعيد تعريفها  ا

 عقلانية وكونية أكبر عمق
ً
 .ا

 

وعه، لم  ي مشر
إن القراءة التحررية المعاصرة لنسق اسبينوزا تكشف عن قدرة كامنة ف 

نا كلما ا ي حاصر 
ي زمانه، ولكنها ما زالت تتفتح ف 

الحاجة لفكر مقاوم. فحير   زدادتتكتمل ف 

عة  ي نعيد تأويل نصوصه، ونفكك الب  
يقية النر  التبست بها بعض القراءات الحرفية، الميتافبر 

، ندرك  ، وحب الله العقلىي ونستخلص منها المبادئ الجوهرية: كالفهم، والفرح العقلىي
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بشر بالخضوع، بل تدعو إلى أسمى أنواع التحرر: 
ُ
التحرر من أن فلسفة اسبينوزا لا ت

 الجهل، من الانفعال، من الاستلاب، ومن أوهام الإرادة الفوضوية. 
عاد صياغة العبوديات القديمة

ُ
ي ظل عالمنا المعاصر، حيث ت

ي لبوس جديد، حيث  وف 
 
ف

تتحول التكنولوجيا إلى قدر، والبيانات إلى سلطة، والانفعال إلى نمط وجود، فإن 
د قبل أوانه، لكن لأجل زماننا بالذات. لقد علمتنا فلسفة اسبينوزا تبدو وكأنها خطاب وُل

 أن نتحرر لا بالضجيج، بل بالفهم، لا بالثورة العمياء، بل بالثورة الصامتة للعقل. 
ي اسبينوزا حتميوإذا كان بعض 

 النقاد قد رأوا ف 
ً
 يائس ا

ً
ي ضوء هذه القراءة، ا

، فإننا، ف 
، ا  الإنسان لا يُولد حر لذي أدرك أن نستعيده بوصفه فيلسوف الأمل العقلىي

ً
، كما قال ا

، ولكنه يستطيع أن يصبر حر روسو، بل يُولد م
ى
 نفعل

ً
عندما يفهم ذاته كجزء من الطبيعة،  ا

 .  ويفهم الطبيعة بوصفها الله نفسه، أو الجوهر الأزلىي
ارها، بل كقوة فكرية  هكذا، يعود اسبينوزا من جديد، لا كسلطة فلسفية نعيد اجبر

عيد من خلالها بن
ُ
ي وجه الحتميات الجديدة. فلسفته لم تكن خاتمة عصر، ن

اء ذواتنا ف 
بل بداية زمن آخر: زمن يصبح فيه التحرر العقلىي هو أرفر أشكال النضال، ويغدو فيه 
الفهم أسمى من الطاعة، والفعل أرفر من الانفعال، والاتحاد بالكل أعمق من الانفصال 

 الوهمىي عن الكون. 
ي تأملات اسبينوزا، لا يغلق باب الأسئلة، بل يفتحه إن هذا البحث، إذ يُنهي 

رحلته ف 
 على مصراعيه: 

هل يمكن للإنسان المعاصر، وسط هذا الكم من الفوض  والانفعالات والمعلومات، أن 
 يحقق ذلك الصفاء العقلىي الذي تحدث عنه اسبينوزا؟

 "الله" حب أن يحب هل يستطيع
ً
 عقلي ا

ً
، بل كقاا ي

يقر ي للوجود نفسه؟، لا كمعبود ميتافبر 
 نون كون 

 هل يمكن للسياسة أن تعود فن
ً
، لا  ا مجرد أداة للهيمنة على الأجساد لبناء العقل الجماعي

 والانفعالات؟
 وهل يمكن، حق
ً
، أن يتحرر الإنسان حير  يدرك أنه ليس سيد نفسه، بل مجرد تعببر ا

 عن جوهر أكبر منه؟
راد اسبينوزا ـ أن نبدأ من السؤال، من ربما لا نملك إجابات نهائية، لكننا نملك ـ كما أ

وكل ما عداه، صدى لانفعال لم نعرف … السبب، من الفهم. فالفهم هو بداية الحرية
 سببه بعد. 
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ى الدين والسياسة:   إشكالية الفصل بي 
س 

ّ
س والمدن

ّ
ي حدود المقد

ى
 تأملات ف

 

ي و 
، حير  رفع الإنسان بصره نحو السماء منذ اللحظة الأولى النر لد فيها الوعي الجمغي

س والدنيوي، بير  الإله 
ّ
وسجد على تراب الأرض، نشأت علاقة ملتبسة بير  المقد

ي محض صدفة تاريخية أو تحالفالملك، بير  الدين والسياسة. لم يكن هذا الو 
 تلافر

ً
 ا

 عابر 
ً
 ، بل كان تجليا

ً
ي منطقة التوتر  ا

ي ذاته: الكائن الذي يسكن ف 
لطبيعة الوجود الإنسان 

ي السيطرة عليه، بير  الحاجة 
، بير  الخوف من المجهول والرغبة ف  ي  المطلق والنسنر

بير 
  النظام. إلى المعن  والحاجة إلى

 

ي المجتمعات الأولى، لم تكن هناك فجوة بير  الكاهن والزعيم، بير  العرش 
والمعبد. ف 

 فالملك لم يكن فقط حاكم
ً
 ا

ى
 للإله، ووسيط ، بل ظل

ً
 الطاعةبير  السماء والأرض. وكانت  ا

 السياسية مرادف
ً
 ان ليس فقط خيانة دنيوية، بل كفر للإيمان، والعصي ا

ً
 وخروج ا

ً
عن  ا

س. و 
ّ
" غبر مكتوب، قوامه أن الحاكم يحكم باسم المقد من هنا نشأ أول "عقد اجتماعي

عية لمن يحكم باسمه.   الإله، وأن الإله يمنح الشر
 

 العميق بير  السلطتير  لم يكن دائملكن هذا التواطؤ 
ً
ي مصلحة الإنسان. إذ شعان ما  ا
ف 

ح للقداسة الزائفة، إلى مش  تحوّل الدين إلى أداة للسيطرة، لا للحرية، وتحولت السياسة

لا للمصلحة العامة. فالعرش، حير  يتحالف مع المعبد، لا يُنتج العدالة بل الطغيان، 
ي ولا يُعلىي من صوت الله بل من صوت من يتحدث باسمه. وهن ا بدأ العقل البشر

س؟ ومن يمنح السيتساءل: من ي
ّ
لطة لمن يتحكم بالسماء والأرض نطق باسم المقد

 مع
ً
وسيلة لتحرير الإنسان من هيمنة  يكون الفصل بير  الدين والسياسة؟ وهل يمكن أن ا

 الاثنير  مع
ً
 ؟ا

 

ي يطرحها هذا التداخل، أو بالأحرى هذا الالتباس، ليست مسألة 
الإشكالية الفلسفية النر

يقية يعية فحسب، بل هي إشكالية وجودية، ميتافبر  ق بكيفية تموضع إدارية أو تشر
ى
، تتعل

على الأرض؟ أم أنها تعببر  رض. هل السياسة امتداد لسلطة اللهالإنسان بير  السماء والأ

 ان؟ وهل يمكن للدين أن يظلّ طاهر عن إرادة الإنس
ً
ي خدمة السلطة، حير  ي ا

ستخدم ف 
يقا؟  أو للسياسة أن تظلّ عقلانية حير  تتغذى على الميتافبر 

 

ي 
 
ي التاريــــخ أنماط متعددة لهذا التفاعل: من الحاكم الإلهي ف

 
الحضارات  لقد نشأت ف

ي الإسلام، إلى الملك 
قية القديمة، إلى الخليفة الذي يجمع بير  النبوة والسيف ف  الشر

ي 
كة الكنيسة، إلى رجل الدين الذي يتحول إلى مرشد أعلى ف  المسيجي الذي يتوّج ببر

ي المقابل، و الثيوق
لدت أفكار فلسفية وحركات اجتماعية حاولت  راطيات المعاصرة. وف 

، ومن الثورة الفرنسية إلىكش هذا التلاحم ي  ، من الفلسفة اليونانية إلى التنوير الأورونر
 عرف اليوم بـ"الفصل بير  الدين والسياسة". العلمانية الحديثة، لتؤسس لما ي
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 ل، الذي يبدو للوهلة الأولى خيار لكن هذا الفص
ً
 عقلاني ا

ً
يحقق العدالة والحياد، يطرح  ا

ي أ
ي تحييد إشكالاته الخاصة. فهل هو فصل حقيقر

م إعادة توزيــــع للسلطة؟ وهل يعن 
ي  الدين عن السياسة، أم نفيه من المجال العام؟ وهل استطاعت الدولة الحديثة،

النر
 
ى
عي الحياد، أن تظلّ فعل

ّ
 محايدة، أم أنها صاغت "دين تد

ً
 علماني ا

ً
 " جديدا

ً
خضع فيه ت ا

اف بذلك؟ بل لعل السؤال ا لأعمق هو: هل الإنسان لمنظومة إيديولوجية دون الاعبر
 الفصل بير  الدين والسياسة، ما دام كلاهما ينبعان من الحاجة الإنسانية 

ى
يمكن أصل

عية؟  إلى النظام والمعن  والشر
 

ي خضم هذه التساؤلات، تحاول هذه الدراسة أن تتجاوز الشعارات والاصطفافات، 
ف 

ي عمق الإشكال: من أين نشأ هذا التداخل بير  الدين والسياسة
؟ وهل هو لتخوض ف 

ي 
يقية النر ي يمكن تجاوزه؟ ما هي الأسس الميتافبر 

ي الثقافة الإنسانية، أم عرض 
بنيوي ف 

ي عليها هذا التداخل؟ وما هي الأبعاد الأخلاقية والاجتماعية والسياسية لمحاولة 
بُن 

ي عالم تجاوز هذا الصراع، أم أننا نعيد إنتاجه 
الفصل أو الدمج؟ وهل نعيش اليوم ف 

 ة، أقل فجاجة وأكبر تعقيدال جديدبأشك
ً
 ؟ا

 

، إن غايتنا من هذه الدراسة ليست الدفاع عن نموذج ضد آخر، ولا إصدار حكم  ي
نهان 

ي غالب
 بل طرح الأسئلة النر

ً
لدينية"، غيّب خلف شعارات "العلمانية" أو "الدولة اما ت ا
 لأن الجواب الجاهز غالب
ً
 قناعما يكون  ا

ً
ي تحالف ا

 يخق 
ً
 جديد ا

ً
لملك، ولو بير  الإله وا ا

 بأسماء معاصرة. 
 

 ما يجعل هذا الإشكال أكبر تعقيد غبر أن
ً
هو أن الدين لا يظهر فقط كمجموعة من  ا

، وكمرجعية أ ي اللاوعي الجمغي
رة ف 

ّ
خلاقية تتجاوز المعتقدات، بل كبنية رمزية متجذ

 الفرد والمؤسسة مع
ً
 . وكذلك السياسة، ليست فقط نظاما

ً
 للحكم، بل هي أيض ا

ً
 ا

ير السلطة باسم "خطاب لل عية، وسغي دائم لتبر
الحق"، سواء أكان هذا الحق شر

 مستمد
ً
من العقل، أو من الإرادة العامة، أو من السماء. ومن هنا فإن الفصل بير  الدين  ا

ي يتطلب مساءلة المفاهيم 
، بل هو فعل فلسق  والسياسة ليس مجرّد إجراء مؤسشي

ل الإنسان ذاته: الإيمان، 
ى
ي تشك

ى النر  السلطة، الطاعة، الحرية، والخلاص. الكبر
 

ي هذا التداخل هو أنه لا يفصح عن نفسه دائمولعلّ أخط
 ر ما ف 

ً
ة، بل  ا بصورته المباشر

ي أو كمرجعية 
ي السياسة كشعار أخلافر

 تحت أقنعة متعددة: قد يظهر الدين ف 
يتخق ّ

ي الدين عبر تأويل النصوص بما يخدم السلطة. 
وهكذا، قيمية، وقد تتجسّد السياسة ف 

ير، ويتحوّل القرار السياشي إلى مرسومٍ سماوي. هذا  س إلى أداة للتبر
ّ
يتحوّل المقد

ّ هو ما يجعل العلاقة ي
حلّ بقرارٍ بير  الدين والسياسة معقدة، لا ت التداخل الخق 

، بل تستدعي نقد دستوري ي
 أو بفصلٍ قانون 

ً
 جذري ا

ً
ي تنتج السلطتير  مع ا

 للبن  النر
ً
، ا

". وتعيد تشكيلها باست  مرار باسم "المصلحة" أو "الحق الإلهي
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 السياسة كتجلىي للإله –الفصل الأول: البدايات 
 

ي تاريــــخ الإنسان، لا نجد تمايز  حير  نعود إلى اللحظات الأولى
 ف 

ً
 واضح ا

ً
ي  ا

بير  ما هو دين 
ي 
ي. ف  ، بل نجد وحدة عضوية تنبثق من البنية العميقة للوجود البشر وما هو سياشي

م ولى، لم تكن السلطة سوى امتداد لإرادة الآلهةالمجتمعات الأ
ى
، وكان الحاكم هو المتكل

باسم السماء، أو تجسدها على الأرض. فالمعبد لم يكن مجرد فضاء للعبادة، بل هو 
عية، ومشح إنتاج المعن  والهيمنة.   القلب النابض للدولة، ومصدر الشر

يلم تكن "  بشر
ى
ي بداياتها فعل

 السياسة" ف 
ً
  ا

ى
مارسها من ت وظيفة كونية، ي، بل كانمستقل

اماص
ى
 طفاهم الإله، لا باعتبارهم حك

ً
 ا

ى
أو كهنة أو أنصاف آلهة. لقد   ، بل بوصفهم رسل

 القداسة، وكان الطاعة للحاكم طقسكانت السلطة مشبعة ب
ً
 ديني ا

ً
ام ا  قبل أن تكون البر 

ً
 ا

 قانوني
ً
يقية، تقوم . ومن هنا، فإن أقدم النماذج السياسية لم تكن عقلانيةا ، بل ميتافبر 

 على الإيمان لا على التعاقد، وعلى الطقس لا على القانون. 
الدين والسياسة مجالير  هذا الفصل يستعرض تلك البدايات التأسيسية، حيث لم يكن 

ي والاجتماعي كلاهما يحتاج إلى 
يَير  لحقيقة واحدة: أن النظام الكون 

ى
، بل تجل متوازيير 

عية مط  لإرادة السماء. ي لقة، لا سلطة عليا، ذات شر
ٌ
 سائلها أحد، لأنها مرآة

ي الحضارات القديمة، م 
ت ف 

ى
ن سومر إلى وسنستعرض كيف أن هذه التصورات تجل

"، ولماذا ظلت هذه الفكرة مهيمنة مصر إلى فارس، وكيف و  لدت فكرة "الملك الإلهي
ي لقرون طويلة. 

 على المخيال السياشي الإنسان 
 أن نبدأ من هذه النقطة  فإذا أردنا أن نفهم جذور 

ّ
العلاقة بير  الدين والسياسة، لا بد

 الأصلية، حي
ى
لت الدولة لا بوصفها ، وحيث كان الفصل بينهما غبر وارد أصل

ى
ث تشك

 تعاقد
ً
 راد، بل بوصفها صدى للكون، وتجليبير  الأف ا

ً
ي هيئة ملك.  ا

 
س ف

ّ
 للمقد

 

 :
ً
ي المجتمعات الأولى: الحاكم ك أول

ى
ظلّ الإله الدين والسياسة ف

ي 
 وتجسيده الأرضى

 

ي بنية المجتمعات الأولى، لم يكن ثمة فرق واضح بير  المعابد والقصور، بير  الكهنة 
ف 

ي والإدارة السياسية. لقد كانت السلطة منذ بدايات التاريــــخ 
والملوك، بير  الطقس الدين 

 قوتها من العقل أو من التعاقد بير  
ّ
سة، لا لأنها تستمد

ّ
 مقد

ى
ي سلطة

، بل الإنسان  البشر
 عليه ولا ي "نظام أعلى"عبرّ عن إرادة كونية، عن انتظام سماوي، عن نها تلأ 

ّ
سائل. لا يُرد

ي 
 
ي عالم مفتوح على الغيب، وكان يصوغ وجوده ف

 
ولأن الإنسان القديم كان يعيش ف

ي يربط بير  السماء والأرض، فقد نشأت السلطة
يقر السياسية الأولى بوصفها  إطار ميتافبر 

 امتداد
ً
 لهية، وليس بوصفها تعببر للسلطة الإ ا

ً
 عن إرادة الجماعة.  ا

 

 الحضارة السومرية: الكاهن الحاكم وبداية السلطة المزدوجة -1
ي بلاد الرافدين، كانت المدينة

ي سومر، مهد الحضارات الأولى ف 
بن  حول -ف 

ُ
الدولة ت

، هنوتية دقيقةعبر طقوس ك المعبد، لا حول القصر، وكان الحاكم يُنصّب بمباركة الآلهة
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 أحيان
ً
 يشارك فيها الكهنة وأحيان ا

ً
جسّدها الحاكم نفسه. الملك السومري لم يكن ي ا

 سماويمجرد مدير لشؤ 
ً
 ون الدولة، بل كان "راعيا

ً
 "، أي وسيطا

ً
بير  البشر والآلهة،  ا

 ومكلف
ً
". فكل حرب، وكل قرار  ا ي

ان الكون  ي كان بالحفاظ على "المبر 
وع عمران  ، وكل مشر

 نيدي ر يجب أن يق
ً
ي بأكمله. ا

ي تهديد النظام الكون 
 ، لأن مخالفة الإرادة الإلهية تعن 

 

، يحتفظكان المعبد هو مركز التنظيم الاقتصادي  بسجلات المعاملات، ويضبط  والسياشي

، وي ائب. التقويم الزراعي  فهنا تتجلى الدولة بوصفها امتدادنظم العمل والصر 
ً
عبادة، لل ا

 وتنظيم المجتمع بوصفه جزء
ً
.  ا ي

 من الطقوس، لا مجرد فعل إداري أو قانون 
 

2-  ّ  مض الفرعونية: الفرعون كإله جي
ي مصر القديمة، تأخذ 

 العلاقة بير  الدين والسياسة بعد ف 
ً
 أكبر تجذر  ا

ً
. فـالفرعون لم ا

 تار الإله، بل كان الإله ذاته. وصف مرار يكن فقط مخ
ً
 بأنه "ابن رع"، واعتبر تجسيد ا

ً
 ا

 حي
ً
 رض. كانت الطاعة له واجبعلى الأ للآلهة ا

ً
 ديني ا

ً
ام ، لا فقطا  البر 

ً
 مدني ا

ً
، لأنه المسؤول ا

ي المعروف بـ"الماعت" 
وهو مفهوم مركب يجمع بير   –عن إعادة تحقيق النظام الكون 

 العدالة، والتناغم، والحق، والنظام الطبيغي والروحي للكون. 
 

ي كل تفصيل من تفاصيل 
الحياة: من تنظيم مياه وكانت السلطة الفرعونية تتغلغل ف 

. لكن ما يجعل  النيل، إلى ضبط الشؤون الزراعية، إلى إدارة المعابد، إلى سنّ القوانير 
.  هذه السلطة فريدة هو أنها غبر قابلة للنقاش، لأنها تقوم على ي لا سياشي

أساس لاهونر

 لم يكن ممكن
ً
  – ا

ى
جوهرية فصل الفرعون عن الإله، لأن أحد أدواره ال –ولا حنر متخيل

.  على الأرضهو ضمان استمرار تدفق "النعمة الإلهية"   من خلال حكمه العادل والطقوشي
 

 آشور وبابل: الإله القومي والدولة العسكرية -3
ي الحضارات

 
 الآشورية والبابلية، نلاحظ تطور  ف

ً
 إضافي ا

ً
ي علاقة  ا
 
الدين بالسياسة، حيث ف

 يصبح الإله راعي
ً
 قومي ا

ً
 قللدولة، لا فقط خال ا

ً
للكون. فـآشور، إله الدولة الآشورية، لم  ا

يكن فقط إله السماء، بل قائد الجيوش ومانح النصر، وحير  يذهب الملك الآشوري 
 نه يحمل راية آشور لا بوصفه جنديإلى الحرب، فإ

ً
 فقط، بل ككاهن مقاتل.  ا

 

ي آشو 
ي بابل   –ر الملك ف 

 كان يحتل موقع  –كما ف 
ً
يه أن  البشر والآلهة، ويجب علبير   ا

ي المعابد بوصفها تجليات عى ي
ى، ويبن  ، ويؤدي الطقوس الدينية الكبر يد سنّ القوانير 

م كطقس عبور،للسلطة الإلهية. 
َّ
ن فيه أن الملك ي وكان الاحتفال بالتتويــــج الملكي ينظ

َ
عل

يك  صار "شر
ً
 للآلهة"، وأن إرادته تنبع من الحكمة السماوية، لا من القوة وحدها.  ا

 

ي بابل، نلاح
 
ي ف

، النر ي يعة حمورانر
عد من أقدم القوانير  تظ كيف ارتبط القانون بالإله: فـشر

ائع من الإله مردوخ، مما  ي التاريــــخ، تبدأ بنصّ يُظهر الملك وهو يتلقر الشر
المدونة ف 

يــــع صفة التقديس، ويجعل الطاعة له  ي على التشر
 طاعة دينية، لا سياسية فحسب. يضق 

 

اطورية  -4  الروحيةفارس القديمة: الإمتى
اطورية الأخمينية الفارسية، اتخذت العلاقة بير  الدين و  ي الإمبر

 أكبر ف 
ى
السياسة شكل

 تعقيد
ً
 ونضج ا

ً
. فقد ساد نوع من التداخل بير  الزرادشتية )الديانة الرسمية( وبير  بنية ا
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ب بـ"ملك الملوك"، وي
ر
ل الإله أهورا مزدا على عتبر وكيالدولة المركزية. كان الملك يلق

فالأ
َّ
 رض، مكل
ً
ي المعروف بـ"الأشا"، الذي هو مرادف للعدالة والحق  ا

بنشر النظام الكون 
 . ي
 والانسجام الكون 

 

ّ  أيض  لكن الطابع الفارشي تمبر
ً
ء من التسامح  ا ي

اطورية بشر ي والإداري، إذ كانت الإمبر
الدين 

ة متعددة القوميات والديانات، ولم يُفرض الدين الرسمىي بالقوة، بل استخدم كوسيل
اطورية وإضفاء الهيبة القدسية على سلطة الحاكم.  عية الإمبر  لتثبيت الشر

 

سة
ّ
سائل لأنها مقد

ُ
 خلاصة: سلطة لا ت

ي كل هذه المجتمعات الأولى،
عية السياسية لا ت ف  ، بل ستمد من البشر نلاحظ أن الشر

. وهذا ةنتجها الإرادة الشعبية أو العقل، بل الإرادة الإلهيمن السماء، وأن السلطة لا ت

 
ى
 ديني يجعل الطاعة السياسية فعل

ً
 ا

ى
من أشكال التجديف.  ، ويجعل العصيان شكل

، بل كانا و  يكير  ي فالدين والسياسة لم يكونا مجرد شر
جهير  لنفس البنية الرمزية النر

ر السيطرة، وت ّ اض. تنظم العالم، وتبر  سكت الاعبر
 

وري لفهم الإشكالية ال حديثة للفصل بير  الدين إن فهم هذه المرحلة التأسيسية صر 
 والسياسة، لأننا لا نفهم الحاجة إلى "الف

ى
عمق الالتحام الذي كان  صل" إلا إذا أدركنا أولا

ي بداية التاريــــخ. فقبل أن نفصل بينهما، علينا أن نسأل: منر 
س ف 

ّ
س والمدن

ّ
بير  المقد

ي البداية؟ وهل يمكننا حقولماذا ارتبطا بهذا الشكل ا
 لعميق ف 

ً
ص م ا

ى
ن هذا الإرث، التخل

ي كل لحظة، ولكن بأقنعة جديدة؟
 أم أننا نعيد إنتاجه ف 

 

 بير  الدين والسياسة لم يكن دائم د العضويومع ذلك، فإن هذا التوح
ً
 خالي ا

ً
من  ا

 ات الداخلية، فقد كانت هناك دائمالتوترات أو الصراع
ً
تساؤلات ضمنية حول حدود  ا

ي 
 
عية الحاكم ف ي الحكم، وشر

تفسبر إرادة السماء. لكن هذه الأسئلة لم السلطة الإلهية ف 
ي إطار 

تصل إلى مستوى الفصل الصريــــح بير  الدين والسياسة، بل بقيت محصورة ف 
عية الحاكم والحفاظ على استقرار النظام، مما يجعل العلاقة بير  المقدس  تعزيز شر

ي المجتمعات الأولى علاقة تبادلية تكاملية، لا انفصالية. 
 والسياشي ف 

 

ي هذا 
 
نوا السياق، كان الملوك لا يكتفون بممارسة السلطة السياسية فقط، بل كا ف

 يؤدون أدوار 
ً
ي على حكمهم بعد ا

 طقسية تضق 
ً
 سماوي ا

ً
، كما لو أنهم يتوسطون بير  البشر ا

. ومن هنا، لم تكن السياسة والآلهة، حاملير  على أكتافهم مسؤولية تحقيق  ي
التوازن الكون 

 دسة تفرض على الحاكم أن يكون رمز سالة مقمجرد فن الإدارة، بل كانت ر 
ً
للعدالة  ا

 والنظام، وأن يحافظ على سلامة العالم بأشه من خلال حكمه العادل. 
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ى  : الفلسفة الإغريقية ومحاولة التميت 
 
 ثانيا

 

ي تاريــــخ العلاقة بير  الدين والسياسة، 
ل الفلسفة الإغريقية نقطة تحوّل محورية ف 

ى
تشك

ي القديم لم يكن قد أزال تمامن المجتمع الإغ إذ على الرغم من أ
 ريقر

ً
الحاجز بير   ا

، إلا أن الفلاسفة الإغريق الأوائل مثل سقراط وأفلاطون وأرسطو  ي
س والمدن 

ّ
المقد

عية القانون،  ي طرح تساؤلات جذرية عن طبيعة الحكم، وأصول السلطة، وشر
عوا ف  شر

ي 
ي بير  ما هو دين  ي مهدت الطريق نحو تميبر  تدريجر

.  والنر  وما هو سياشي
 

ي والبحث عن الفضيلة -1
ر
 سقراط: النقد الأخلاف

سقراط، الذي يعتبر الأب الروحي للفلسفة الغربية، بدأ بنقد الأعراف التقليدية، بما 
ر السلطة المطلقة للملوك والكهنة. لقد طرح  ي كانت تبر

فيها الاعتقادات الدينية النر
منح من الخارج 

ُ
بل  –من الآلهة، ولا من السلطة السياسية لا  –فكرة أن الفضيلة لا ت

. من هنا، أسس  ي
ي والبحث عن الخبر الحقيقر

هي مسغ داخلىي يرتبط بالوعي الذانر
سقراط نواة فصل العقل عن التقليد، وهو ما بدأ يمهد الطريق إلى فصل السياسة عن 

ي للعلاقة بير  الحاكم والمحكوم قائم على ال
عقل الدين، عبر البحث عن أساس أخلافر
سة. 

ّ
 والفهم، لا على السلطة المقد

 

 أفلاطون: دولة الفيلسوف بدل ملك الكاهن -2
ي كتاب

 ه "الجمهورية"، صاغ أفلاطون تصور ف 
ً
 سياسي ا

ً
 جديد ا

ً
يدعو إلى حكم الفلاسفة،  ا

 مة والمعرفة الحقيقية، وليس حكامالذين يمتلكون الحك
ً
يستندون إلى الأوهام الدينية  ا

 إلى فصل الدين كليأف أو السلطة الوراثية. 
ُ
 لاطون لم يدع

ً
، لكنه أعاد توجيهه من طقوس ا

سة إلى نظ
ّ
، حيث تمقد ي عقلىي

ي ام أخلافر
م الدولة وفق مبادئ العدالة والفضيلة النر

ى
نظ

 . ي
 يدركها العقل الفلسق 

 

ي يحكمها "
الفيلسوف الملك"، حيث السياسة كان هدفه تأسيس "المدينة الفاضلة" النر

 والجماعة نحو الخبر الأعلى، بعيدالنفس مارَس كفن توجيه ت
ً
عن الخرافة والعنف.  ا

وسلطة الدين التقليدي، لكنه  بهذا، أسس أفلاطون لتميبر  بير  سلطة المعرفة والحكمة،

لانية داخل إطار سياشي لم يصل إلى فصل واضح بينهما، بل كان يحاول دمج العق
 يحمل طابع
ً
 أخلاقي ا

ً
 شبه مقدس.  ا

 

 ة كفضيلة مدنية مستقلة عن الوجي أرسطو: السياس -3
ي رسم حدود أوضح بير  السياسة والدين، إذ رأى أن 

 
تقدم أرسطو على معلمه ف

ي أن تقوم على 
ي بـ"الحياة الطيبة" للمجتمع، وأنه لا ينبغ 

السياسة هي العلم الذي يعتن 
ي تالوحي أو السلطة الدينية

بية والمم، بل على الفضيلة المدنية النر ارسة كتسب عبر البر
 الاجتماعية. 

 

ي كتابه "السياسة"، يُعرّف أرسطو السياسة بأنها "أعلى العلوم" لأنها تهدف إلى تنظيم 
 
ف

 حياة البشر داخل المجتمع وفق مباد
ى
من فكرة  ئ العدالة والمصلحة العامة. وبدلا

ف من السماء، رسم أرسطو صورة الحاكم الفاضل الذي 
ى
الملك الإلهي أو الحاكم المكل



 

116 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 يحكم بالحكمة والاعتدال، مستند نيجب أ
ً
إلى القانون والعرف، وليس إلى إملاءات  ا

 دينية أو قوة مطلقة. 
ي 
ي الدولة، وعلى دور المؤسسات ف 

كما أكد أرسطو على أهمية التوازن بير  السلطات ف 
ل إسهامضما

ّ
 ن الحكم الرشيد، مما يمث

ً
 فلسفي ا

ً
 مهم ا

ً
  ا

ى
ي تأصيل فكرة حكم القانون بدلا

ف 
س. من حكم 

ّ
 المقد

 

 الخلاصة: 
رغم أن الفلسفة الإغريقية لم تتمكن من إلغاء العلاقة الوثيقة والمتشابكة بير  الدين 

ي الواقع العملىي للمجتمعات القدي
ت الطقوس الدينية جزءوالسياسة ف 

ى
 مة، حيث ظل

ً
لا  ا

 يتجزأ من الحياة السياسية و 
ى
 جذري الاجتماعية، إلا أنها أحدثت تحولا

ً
ي التفكبر ح ا
ول ف 

ارة نقدية عيتها، وأطلقت شر عميقة استطاعت أن تهزّ الأسس  طبيعة السلطة ومصدر شر

، فكرة أن  التقليدية لهذه العلاقة. فقد أدخل سقراط، عبر منهجه النقدي والسقراطي
ورة منبثقتير  من  أو دينية، بل هما ثمرة تحقيق  سلطة إلهيةالفضيلة والمعرفة ليستا بالصر 

 قل والمساءلة الأخلاقية. داخلىي للفرد عبر الع
ي محض، قائم  ي يتلمس طريقه نحو فهم السياسة كفن بشر

وبذلك، بدأ العقل الإنسان 
ي لا يُمكن 

سة النر
ّ
على المصلحة العامة والعدالة، وليس كأداة لخدمة السلطة المقد

أسّس دولة يحكمها الفيلسوف الحاكم،  مساءلتها. جاء أفلاطون ليطوّر هذه الفكرة، حينما

 يمتلك الحكمة والفضيلة، بعيد ذيال
ً
،  ا ي

عن السلطة الدينية التقليدية أو الحكم الورانر
، أو  ي

ي بير  الحقل السياشي والحقل الدين  وهو تصور حمل بير  طياته فكرة فصل تدريجر
على الأقل إعادة توجيه العلاقة بينهما نحو عقلنة الحكم وتنظيمه على أساس الفضيلة 

 لوحي والتقليد. العقلانية، لا على أساس ا
 فقد أرش قواعد فلسفية أكبر وضوحأما أرسطو، 

ً
لفصل السياسة عن الدين، عبر  ا

تأكيده على أن السياسة هي فضيلة مدنية تهدف إلى تحقيق "الحياة الطيبة" داخل 
،المجتمع، ويجب أن تستند  ي

 بعيد إلى القانون والعرف المدن 
ً
عن الوحي والسلطة الدينية  ا

ي تفرض سلطة
بير  السلطة السياسية والسلطة  مطلقة غبر قابلة للنقد. وهذا التميبر   النر

ي الممارسة، شكل 
فية أثرت على الفكر قاعدة فلسالدينية، رغم عدم انفصالهما الكامل ف 

 السياشي لاحق
ً
 ، ووضعت إطار ا

ً
 فكري ا

ً
ي العصور الوسطى والحديثة.  ا

 يمكن البناء عليه ف 
 

، يمكن القول إن الفلسفة لت بوابة أساسية نحو عقلنة السلطة،  وبالتالىي
ى
الإغريقية شك

عيته من سلطة سماوية حصرية،  ومن ثم إرساء مفهوم الحكم الرشيد الذي لا يستمد شر

ي سيكون 
بل من الفضيلة والعدل كقيم إنسانية جامعة. هذا التوجه النقدي والعقلان 

ي أعادت طرح قضية 
ي حركة التنوير الأوروبية، النر

 فصل الدين عنله صدى قوي ف 
ة وتعقيد

ّ
ي شكل أكبر حد

 الدولة ف 
ً
 ، واضعة أسس الدولة العلمانية الحديثة. ا

ي العصور القديمة كانت تتسم بالتداخل 
إذن، رغم أن العلاقة بير  الدين والسياسة ف 

ي ستتطور  –عبر فلسفتهم  –العضوي، فإن الإغريق 
وضعوا بذور التميبر  والتفكيك النر

ل أحد الأعمدة الفلسفية وتتعمق مع مرور الزمن،
ى
ي تستند إليها مفاهيم  لتشك

ى النر الكبر

ي العصر الحديث. 
 الحرية والعدالة وحقوق الإنسان ف 
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: لحظة التوحيد  ي
ى
الأديان الإبراهيمية  –الفصل الثان

 والدولة
 

حير  انتقل الإنسان من عالم الآلهة المتعددة إلى عقيدة التوحيد، لم تكن هذه النقلة 
ي فحسب،  مجرّد تحوّل

ت جذريلاهونر ّ
 بل لحظة حضارية عميقة غبر

ً
طبيعة العلاقة  ا

ي الأديان الإبراهيمية 
 –يحية، والإسلام اليهودية، والمس –بير  الدين والسياسة. فق 

 
ى
 جديد اتخذ الدين شكل

ً
من أشكال السلطة، ليس فقط كقوة روحية تنظم علاقة  ا

ي تنظي
م المجتمع، وتحديد ملامح العدالة، الإنسان بالإله، بل كإرادة شاملة تتدخل ف 

، لا العقل وحده.  ، وتأسيس السلطة السياسية على أساس الوحي يــــع القوانير   وتشر
 

، حيث لم يعد الملك  ي تاريــــخ الفكر السياشي
لت لحظة التوحيد نقلة نوعية ف 

ى
لقد شك

ي الحضارات القديمة، بل أصبح "نائب الله"، أو "الخليفة"، أو "
خادم "ابن الإله" كما ف 

 الرسالة، ويُحاسَب لا بوصفه حاكمالرب"، يستمد سلطته من العهد أو 
ً
 دنيوي ا

ً
فقط،  ا

ي داخله بل كمن يتحمّل أمانة إلهية يجب أن يصونها ويطبقها 
. هذا التحوّل حمل ف 

 توتر 
ً
 دائم ا

ً
: فمن جهة، يعلىي الدين من شأن العدالة والمساواة، ويؤسس لمجتمع ا

ي على التقوى؛ و 
ي مبن 

ي قلب العقيدة، ويمنحها أخلافر
من جهة أخرى، يضع السياسة ف 

 . ي
 سلطة مطلقة يصعب فصلها عن المجال الدين 

 

ي اليهودية، بدأت العلاقة بير  التوحيد والسياسة بصيغة العهد الإلهي مع شعب 
ف 

بن  الأمة على أساس علاقة تعاقدية مع الله، ويُفهم القانون 
ُ
  –التوراة  –مختار، حيث ت
يــــع سماو  ي. أما المسيحية، فقد طرحت إشكالية من كتشر ي لا يخضع للنقاش البشر

 صل بير  "ما لله وما لقيصر"، واضعنوع خاص، حير  دعا يسوع إلى الف
ً
 حد ا

ً
بير  مملكة  ا

 الروح ومملكة العالم، لكن هذا الفصل لم يصمد طو 
ى
، خاصة بعد تحوّل المسيحية يل

اطورية، فبدأت السلطة الكن تها كقوة روحية وزمنية سية تفرض ذاإلى دين رسمىي للإمبر
ي آنٍ مع

 
 ف

ً
 .ا

 

م نموذج
ّ
 أما الإسلام، فقد قد

ً
 أكبر اندماج ا

ً
ي الأصل، ا

، حيث لا وجود لفكرة "الفصل" ف 
ي قائد بل تأسيس لدولة تنبع من  الرسالة، ويكون فيها الننر

ً
 ديني ا

ً
 وسياسي ا

ً
 وعسكري ا

ً
 ا

يعي  وتشر
ً
ى ا ، بدأت الأسئلة الكبر ي افق تاريــــخ الإسلام السياشي . ومع وفاة الننر ي سبر

النر
عيتها؟ هل هي  حنر يومنا هذا: من يحق له الحكم؟ ما طبيعة السلطة؟ ما مدى شر
خلافة دينية أم إمارة دنيوية؟ وهل السياسة جزء من الدين أم وسيلة لتطبيقه؟ تلك 
د،
ّ
ي معق

 الأسئلة لم تكن مجرّد إشكاليات تاريخية، بل لحظة ميلاد لوعي سياشي دين 
لت فيه الخلافة، والسلطنة، والإمامة، والمدارس الفقهية، 

ى
 كنماذج متعددة لمحاولةتشك

 .  ضبط العلاقة بير  السلطة والوحي
 

ي التاريــــخ، لا بهدف 
هذا الفصل يفتح الباب أمام تفكيك تلك اللحظة التوحيدية ف 

ي طرأت على بنية الدولة،
، بل لفهم التحوّلات النر ي

ي أو لاهونر
ومعن   إصدار حكم دين 
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سة ف

ّ
عية، ودور النصوص المقد السياسية. فبير  النصوص والتأويلات،  بناء المنظومةالشر

لت منظومات حكم دينية
ى
سياسية ستظل تؤثر على مصبر -وبير  الوحي والواقع، تشك
 س

ٍّ
ق والغرب على حد  الشر

ى
بعد: هل يمكن للدين لم يُحسم  واء، وتطرح إلى اليوم سؤالا

 أن يكون ضمبر 
ً
 يروح ا

ً
ي عمقه،  ا

دون أن يتحوّل إلى سلطة زمنية؟ أم أن التوحيد، ف 
ل الله على الأرض؟

ّ
مث
ُ
 يستدعي دولة ت

 

 
ً
 : التوحيد واحتكار السلطةأول

 

ي آن معلقد أحدث التوح
 يد ثورة معرفية وسياسية ف 

ً
، إذ لم يعد الكون حلبة تتصارع ا

 فيها إرادات ا
ى
دار فيه  لآلهة المتعددة، بل أصبح مجالا
ُ
اف إرادة ت شؤون البشر تحت إشر

. ومع هذه الوحدة  ي
ل "الحقيقة" المطلقة و"الحق" النهان 

ّ
واحدة، عليا ومتعالية، تمث

: أن هناك "حقيقة ي
ي ضمن 

اض منطقر ي الإله، جاء افبر
ق،  ف  طبر

ُ
واحدة" يجب أن ت

 و"قانون
ً
 واحد ا

ً
طاع، لأنها تمثل إرادة اللها

ُ
بع، و"سلطة واحدة" يجب أن ت

ر
 " يجب أن يُت

على الأرض. وهكذا، نشأت فكرة "احتكار الحق" باسم المطلق، وتم تسويــــغ ممارسة 
 السلطة السياسية كامتداد للوظيفة النبوية. 

 

وع حضاري  ي مجرد حامل لرسالة روحية، بل حامل لمشر ي هذا السياق، لم يكن الننر
ف 

ي وفقشامل، 
 يُعيد تنظيم الوجود الإنسان 

ً
نت هذه الم ا . وقد اقبر ي أغلب للوحي

همة ف 
يعية، بل وقتالية أيضالأحيان بمهمات ت  نظيمية وتشر

ً
مما أدى إلى تماهي الرسالة بالدولة،  ،ا

وفق المنطق  –والدعوة بالمؤسسة، والنبوة بالسلطة. ولأن الله واحد، فلا يجوز 
أن تتعدد السيادات أو تتنافس السلطات؛ فمن يعارض الحكم، إنما  –التوحيدي 

يعة،   وبالتالىي يعارض الإله ذاته. يعارض الشر
 

عية" من الأساس: لم تعد  ي هذه اللحظة التاريخية، تم إعادة تعريف مفهوم "الشر
وف 

س، 
ّ
بن  على القوة، أو التقاليد، أو العرف، بل على القرب من النص المقد

ُ
عية ت الشر

ه الصحيح. وهذا ما فتح الباب أمام صراع طويل بير  التأويلات،  وعلى من يملك تفسبر
ي لم تكن مجرد قراءات فقهية، بل أدوات للصراع على السلطة. فالذي يحتكر تفسبر 

النر
يــــع، وحنر تعريف  ، يحتكر السلطة الرمزية، ومنها يتفرع احتكار الحكم، والتشر الوحي

 معن  "العدالة" و"الحق". 
 

، لم يكن فقط إعلانإن التوحيد   ، بهذا المعن 
ً
 لوجود إله واحد، بل ترسيخ ا

ً
لسلطة  ا

سة، تصوغ المجال السياشي وفقمركزية متعالية و 
ّ
 مقد

ً
لمنطقه. ومن هنا، وُلدت الدولة  ا

ض فيه أن يُجسّد أمر  "، يُفبر ي رحم الدين، لا كمجرد كيان إداري، بل ككيان "رسالىي
 
ف

ي الأرض. وهذا ما جعل مسألة الفصل بير  
 الله ف 

ى
  الدين والسياسة غبر مطروحة أصل

ي لحظة
 
 دولة لم تكن شيئالتأسيس، لأن ال ف

ً
  ا

ى
عن الدين، بل هي تجسيده  منفصل

ي شؤون الأرض. 
، وتجلىي إرادة السماء ف   العملىي
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 : المسيحية والكنيسة: من "دع ما لله لله" إلى سلطة الباباثانيا

 

 : سب إلى المسيح قوله الشهبر
ُ
ه «ما لله للهأعطوا ما لقيصر لقيصر، و »حير  ن

ّ
، بدا وكأن

 يرسم خط
ً
 بير   ا

ى
ي يمثلها قيصر، والسلطة الروحية فاصل

: السلطة الزمنية النر  السلطتير 
هم هذا ال

ُ
ي تخصّ الله. وقد ف

 قول، لاحقالنر
ً
، كمحاولة مبكرة لتحديد نطاق السياسة ا

س بما هو دنيوي. 
ّ
مقابل نطاق الدين، أو على الأقل كدعوة لعدم خلط ما هو مقد

ي الكثبر من النصو 
 ، لم تكن العبارة قانونص الدينيةلكن، كما هو الحال ف 

ً
 دستوري ا

ً
بل  ا

 موقف
ً
 ظرفي ا

ً
، أمام سلطة غاشمة كانت تبحث عن ذريعة لإدانة ا ي سياق معيرّ 

خذ ف 
ّ
، ات

ي نظرها. ومع مرور الزمن، تبيرّ  أن هذا ال
ّ ثائر ف  ي ي أغلب الأحيان طوباويننر

 مبدأ ظلّ ف 
ً
، ا

 نقي
ً
ي النص، لكنه هشّ أمام تعقيدات الواقع.  ا
 ف 

 

اطورية وثنية قمعية، فبقيت طيلة القرون الثلاثة لقد ظهرت  ي بيئة إمبر
المسيحية ف 

ي بداياتها 
ذكر. ولعل هذا ما جعلها ف 

ُ
الأولى حركة إيمانية مضطهدة، بلا سلطة دنيوية ت

 نحو ا
ى
 أكبر ميل

ى
والفساد. غبر أن هذا الموقف للفجور  لابتعاد عن السياسة، بوصفها مجالا

 تغبرّ جذري
ً
اطور مع "لحظة قس ا  الإمبر

ي القرن الرابع الميلادي، حير  تبن ّ
" ف  طنطير 

ي الديانة المسيحية، ومنحها حماية الدولة، وامتيازاتها. كان ذلك بمثابة التحوّل 
الرومان 

اطورية. وهكذا، بدأ المسيحيون  : من ديانة للمضطهدين، إلى ديانة رسمية للإمبر الكببر
وات، ويخوضو   ن حروب التأويل والسلطة. يبنون مؤسساتهم، يراكمون البر

 

بقيت الكنيسة مؤسسة روحية من حيث الخطاب، لكنها راحت تنسج ببطء شبكتها 
ي قلب السلطة الزمنية. ومع انهيار 

لة ف 
ّ
ي شؤون الملوك، ومتوغ

لة ف 
ّ
السياسية، متدخ

دين، 
ُ
ّع، وت شر

ُ
، فت اطورية الرومانية الغربية، أخذت الكنيسة تملأ الفراغ السياشي الإمبر

 
ُ
 وت

ى
وّج الملوك ذاتهم. وهكذا، بدلا

َ
ت
ُ
من أن تبقر الكنيسة فوق السياسة  بارك الحروب، بل ت

 أصبحت قطب أو خارجها،
ً
 سياسي ا

ً
بامتياز، بل القوة الوحيدة العابرة للحدود القومية  ا

 والإقطاعيات، ولاء الناس لها يعلو على ولائهم للحاكم. 
 

ي العصور الوسطى،
 
ي صراعات  بلغت هذه الهيمنة ذروتها ف

 
حير  دخلت الكنيسة ف

اطور  اع بير  البابا غريغوري السابع والإمبر  
مفتوحة مع ملوك وأباطرة أوروبا، أشهرها الب 
ي الرابع، فيما عرف بـ"صراع التنصيب" ) (. لم يكن Investiture Controversyهب 

 ذلك الصراع ديني
ً
 بحت ا

ً
 ، بل كان نزاعا

ً
ي تعيير  الأساقف ا

ة، ومن على من يملك الحق ف 
ي ترتيب العالم. وكانت النتيجة أن 

عية الحُكم، أي من يملك الكلمة الفصل ف  د شر
ّ
يُحد

 الكنيسة مؤقت انتصرت
ً
ي مشهد ا

 
ي كانوسا، ف

 
اطور أن يركع أمام البابا ف ، فاضطر الإمبر

ي شخص 
 
، أعلن فيه خضوع السلطة الزمنية أمام سلطة روحية متجسدة ف رمزي شهبر

ي تعاليم 
 
 مجردة. البابا، لا ف

 

ت شهوة السلطة، وفساد المؤسسة الكنسية، 
ّ
غبر أن هذه الهيمنة لم تدم، فقد أد

ي السياسة، إلى تقويض صورتها الأخلاقية. بدأت الدعوات إلى الإصلاح 
 
وانغماسها ف

تخرج من داخل الكنيسة ذاتها، ثم جاءت لحظة الانفجار مع مارتن لوثر وحركة 
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ي القرن ا
 
ي ف

وتستاننر ي كشت احتكار الكنيسةالإصلاح البر
، النر الكاثوليكية  لسادس عشر

 للحقيقة والسلطة مع
ً
وتستانتية، وظهور ا الدول القومية، بدأت الفكرة . ومع صعود البر

ستعاد من جديد، لا كوصية أخلاقية، بل كمرجعية 
ُ
ي وردت على لسان المسيح ت

النر
 
ُ
دار بالعقل، والقانون، لا سياسية: دع ما لقيصر لقيصر وما لله لله، بمعن  أن الدولة ت

 بالوحي والكهنوت. 
 

ي أعادت ترتيب 
لكن لا يمكن فهم هذا التحوّل من دون المرور بلحظة الحداثة، النر

 الكنيسة إلى حبر  
ى
الخصوصية، والفردانية، والوجدان. العلاقة بير  الدين والسياسة، مُبعدة

نية، حيث الدين مسألة ومع هذا التحوّل، بدأت تتشكل النواة الأولى للدولة العلما
ستمد من "السماء"، بل 

ُ
. شخصية، والسلطة لا ت  من الإرادة الشعبية أو من العقل العمومي

 

قد  –على الرغم من بدايتها المتواضعة وغبر السياسية  –وبذلك، تكون المسيحية 
دة ومتناقضة مع السياسة: من الفصل إلى الدمج، من الخضوع إلى 

ّ
خاضت رحلة معق

صراع طويل بير  الإيمان والسلطة، ومن هيمنة الكنيسة إلى تحجيمها. إنها قصة  السيطرة،

 بير  النص والمصالح، بير  الروح والعرش. 
 

 إلى ظهور الدولة الحديثة علماني لقد كان التحول من سلطة البابا المطلقة
ً
 جزئي ا

ً
ي  ا
ف 

 هره، لكن هذا التحول لم يكن سلميجو 
ً
 ولا متدرج ا

ً
ن من الحروب، بل جاء نتيجة قرو  ،ا

جوازية  والدم، والهرطقات، ومحاكم التفتيش، وسقوط المدن، وصعود الطبقات البر
ي سمحت بتداول الكتاب المقدس خارج احتكار الكهنة. 

الجديدة، وظهور الطباعة النر
إذ لم تكن الكنيسة تقبل بسهولة التنازل عن سطوتها على النفوس والعقول، وكان 

 نفسه وريثكهنوت قد اعتاد أن يرى ال
ً
 مباشر  ا

ً
للرب على الأرض، وأن البابا هو "نائب  ا

 . ي
 المسيح"، لا مجرد زعيم دين 

 

المسيجي نفسه بير  كاثوليكية لكن التاريــــخ لا يرحم. ومع تراكم الأزمات، وانقسام العالم 

وبروتستانتية وأرثوذكسية، تآكلت فكرة "الكنيسة الجامعة"، وتراجعت مزاعم احتكار 
المتعلمة بالإيمان وحده، ولا السيطرة لم يعد بالإمكان إخضاع الشعوب  الخلاص والحق. 

اجع ليس  على الفكر بحرق الكتب أو قتل المفكرين. وبــهذا بدأت سلطة الكنيسة تبر
والاكتشافات الجغرافية، والثورات  فقط أمام الملوك، بل أمام العقل، والتجارة، والعلوم،

ى، من ديكارت إلى كان  ط. الفلسفية الكبر
 

ى لم تأتِ من فلاسفة الأنوار  وحدهم، بل من داخل التاريــــخ المسيجي إن القطيعة الكبر

ذاته، حير  بدأت الكنيسة تفقد قدرتها على التأويل، وبدأت المجتمعات تقرأ النصوص 
المقدسة بعير  أخرى: عير  الفرد، لا عير  البابا. وهكذا تم تفكيك السلطة الكنسية 

ي المجتمع. ببطء، لا عبر إلغاء الدي
 ن، بل عبر إعادة تعريف موقعه ف 

 

جة الوجه: من ومن هنا، يمكن القول إن تجربة المسيحية مع السياسة هي تجربة مزدو 
 جهة، أنتجت استبداد
ً
 ديني ا

ً
  ا

ى
 ، عابر طويل

ً
للقرون والقارات؛ ومن جهة أخرى، كانت هي  ا

ي نبتت فيها الحداثة، حير  انفجرت من داخلها 
بة النر الحاجة إلى الفصل بير  نفسها البر

، وتحجيم المقدس، وتحرير السياسة من قبضة اللاهوت.   المجالير 
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ة، ي كل النقاشات  ومع كل ذلك، لا تزال آثار هذه التجربة حاصر 
 
ي أوروبا وحدها، بل ف

 
لا ف

رغم تراجع سلطتها السياسية  –بالسلطة. فالكنيسة الكاثوليكية العالمية حول علاقة الدين 

، بينما لا لا تزال تحا – وتستانتية تمارس تأثبر  ول لعب دور معنوي عالمىي  تزال البر
ً
 بالغ ا

ً
 ا
كا. أما فصل الدين  ي تأسست على عقائدها، كأمبر

ي المجتمعات النر
على طبيعة الدولة ف 

ي بعضعن الدولة، الذي بدأ كشعا
  ر، فقد أصبح ف 

ً
طا   السياقات شر

ً
وريا لنشوء الحداثة،  صر 

ي سياقات أخرى، مجرد وهم
 جميل.  وف 
 

: الإسلام: جدلية النبوة والخلافة 
 
 من الوجي إلى الدولة –ثالثا

 

 لم يكن الإسلام، منذ لحظته التأسيسية، 
ً
 روحانيا

ً
يقية فحسب،  دينا  أو دعوة ميتافبر 

ً
محضا

وع  بل ظهر بوصفه مشر
ً
 كلي  ا

ً
، يمزج بير   ا يعة، بير  العبادة والتنظيم الاجتماعي العقيدة والشر

ي، إذ جمع بير   وبير  الروح والنظ ي التاريــــخ البشر
 نادرة ف 

ى
ي محمد لحظة ل الننر

ّ
ام. لقد مث

  نهكو 
ى
  رسولا

ى
، وقائد حامل  للوحي

ً
 سياسي ا

ً
عا ّ  ، ومشر

ً
 ، وقاضيا

ً
 ، وقائدا

ً
 عسكري ا

ً
 ، ومؤسسا

ً
 ا

 قائمة على عقيدة واحدة. 
ى
 لكيان اجتماعي جديد تجاوز القبيلة ليقيم أمة

 

، السلطة الزمنيةهذه الوحدة بير  السلطة الروحية و  لكن ي ي تجسدت بشخص الننر
، والنر

شعان ما تفككت لحظة وفاته. فالوحي انقطع، لكن الدولة بقيت. والسؤال الذي طرح 
؟  ي ي القرآن، كان: من يحكم بعد الننر

نفسه بقوة حينها، ولم يُجب عليه بنص صريــــح ف 
عية؟  وبأي شر

ي ب –ولدت الخلافة، لا كاستمرار للنبوة  وهكذا  بل كمحاولة  –عد محمد" لأن "لا ننر
 . ي وتأويلىي

 لوراثة سلطته السياسية والدينية، ضمن منطق بشر
 

 : سلطة بلا وجي الخلافة -
ي ساعد إن

ي سقيفة بن 
ي بكر خليفة أول للمسلمير  ف  ة لم يتم بوحي سماوي، اختيار أنر

 
ى
 سياسي بل كان فعل

ً
ورات الواقع وخوف الانقسام. ثم جاء عمر،  ا بامتياز، أملته صر 

ة ما يسمىفع سم هذه الفبر ، لبر ي غالب ثمان، فعلىي
 بـ"الخلافة الراشدة"، النر

ً
ستدع  ا

ُ
ما ت

ي الخطاب الإسلامي كم
 
ي على حكم العدل والتقوى.  ثالف  ذهنر

نا أن الخلافة منذ لحظتها الأولى، كانت محل صراع دموي:  لكن الوقائع التاريخية تخبر
 علىي ومعاوية، وانقسام الأمة من حروب الردة، إلى اغتيال عمر، إلى الفتنة ا

ى بير  لكبر
ي العصر الأموي.  إلى شيعة وسنة، وظهور الخوارج، ثم تحويل الخلافة

 
 إلى ملك عضوض ف

 

 م أن الخلافة تأسست بوصفها "نظامرغ وهكذا،
ً
 إسلامي ا

ً
 عملي –، إلا أنها "ا

ً
أصبحت  – ا

 حكم
ً
ي ا  بشر

ً
 ، دنيويا

ً
. لقد تقدست السلطة ، تحكمه القوة والسلالة والمصالح السياسيةا

ي جوهرها، بل 
ي لتكتسب باسم الدين، ولكنها لم تكن دينية ف 

غلفت السياسة بغلاف دين 

عية وتخمد المعا  .رضةالشر
 

 السيف والفتوى تحالف -
، لم يعد الخليفة يُختار بالشورى، ولا يُسائل من  مع ترسخ الحكم الأموي ثم العباشي

بالنسب، ويُبايع بالقهر أو الخوف أو المصلحة.  الرعية، بل صار يُفرض بالقوة، ويُؤيد 
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يرها، أو  ي تبر
 
كاء ف ي هذا السياق، ظهر دور الفقهاء، لا كمعارضير  للسلطة، بل كشر

 
وف

ي ترويضها. 
 
 على الأقل ف

 

 خصوص –طوّر الفقهاء  لقد 
ً
ي عصور الانحطاط  ا
ي "طاعة ولىي الأمر"،  –ف 

نظريات ف 
لظالم، تحت ذرائع الحفاظ على وحدة الأمة و"درء الفتنة"، و"البيعة" حنر للغاصب ا

ي بير  السيف والفتوى: السلطان يوفر 
وعدم شق الصف. وبــهذا تشكل تحالف ضمن 

عي للسلطان. 
 الحماية للعلماء، والعلماء يوفرون الغطاء الشر

 

 تكن هذه العلاقة دائم لم
ً
يــــخ الإسلامي لحظات توتر، كحير  انسجامية؛ فقد شهد التار  ا

ل بالعلماءن
ِّ
ي محنة خلق القرآن، أو  ك

الذين رفضوا الانصياع، مثل أحمد بن حنبل ف 
عة العقلانية  لكنهم بقوا  –كابن رشد وابن خلدون   –حير  برز مفكرون حاولوا إحياء الب  

ي بحر من ا
 والتقليد.  لامتثالاستثناءى ف 

 

ى  - حسم بي 
ُ
 الدين والدولة: سؤال لم ي

ر إليه على أ ظل
َ
ي جوهره، يُنظ

يعة وحكم. لكن هذا التصور الإسلام، ف  نه دين ودولة، شر
ي قيام دولة دينية؟ ه

. هل الإسلام يقتض  ي نفسه كان وما زال محل نقاش كببر ل الننر
 مارس السياسة بوصفها جزء
ً
ورة اجتماعية؟ هل يمكن إعادة  ا من الرسالة، أم لأنها صر 

ي 
؟الحديث، أم أن ذلك مجرد وهم نوستال العصر بناء "خلافة إسلامية" ف  ي  جر

 

ي العصر الحديث  لقد 
، والسلفية   –حاولت حركات الإسلام السياشي ف  كالإخوان المسلمير 

ها  يعة بوصفها  أن تعيد إحياء نموذج الخلافة، –الجهادية، وغبر أو على الأقل فرض الشر

 قانون
ً
 للدولة. لكن هذه المحاولات كثبر  ا

ً
ما اصطدمت بتعقيدات العصر، والدولة الحديثة،  ا

نسان، وفكرة المواطنة، وتعدد الديانات، بل حنر باختلافات التأويل داخل وحقوق الإ 
 الإسلام نفسه. 

 

 السياشي الحديث: العودة إلى المعضلة الأولى الإسلام -
، فإن الإسلام السياشي الحديث  كانت الخلافة قد بدأت بسؤال "من يحكم؟"  إذا  ي بعد الننر

ي سياق جديد تمأعاد طرح الس
 امؤال ذاته، لكن ف 

ً
من يحكم باسم الإسلام؟ أي إسلام؟ . ا

عية؟  وبأي شر
 ،أن يفصلوا بير  النبوة والدولة ،مفكرين المعاصرين، مثل محمد عبدهحاول بعض ال لقد 

 
ى
 محدد ويؤكدوا أن الإسلام لا يفرض شكل

ً
بينما سغ آخرون، مثل سيد قطب، للحكم.  ا

 إقامة "حاكمية الله" بوصفها نقيضإلى 
ً
 جذري ا

ً
 راطية والحداثة الغربية. للديمق ا

 

ز الطابع  المفارقة أن كل هذه المواقف المتعارضة تنطلق لكن من الإسلام نفسه، مما يبر

ي 
التأويلىي العميق لهذا الدين، ويفتح الباب أمام رؤى متباينة، لا تجمعها سوى الرغبة ف 

 التحكم بالسلطة، أو تحجيمها، باسم الله. 
 

 :خلاصة
ي الإسلام ليست مجرد لحظة تاريخية عابرة، بل تمثل أحد إن جدلية النبوة والخلا

فة ف 
 . ي
ي التاريــــخ الإنسان 

ي والسياشي ف 
فعندما انقطع الوحي برحيل  أعقد التداخلات بير  الدين 
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ع، ويفش  ي محمد، لم تنقطع معه الحاجة إلى من يقود الأمة، ويحكم باسم الشر الننر
،   لدت الخلافةويؤمن وحدة الجماعة. وهكذا و النص،  ي

ي لباس دين 
 
ورة سياسية ف كصر 

 . ي
ي ظرف استثنان 

ي ف  ، بل اجتهاد بشر  لكنها لم تكن نتاج نص قطغي
 

 منذ تلك اللحظة، أصبح الدين مصدر 
ً
عية السياسية، والسياسة بدورها أداة  ا للشر

ي الأرض"،  
لحماية وتأويل الدين. فلم يكن الخليفة مجرد حاكم دنيوي، بل "ظل الله ف 

ي أدبيات
ي ا كما شاع ف 

لبدء مفشين للنصوص، بعض العصور. الفقهاء الذين كانوا ف 
 أصبحوا لاحق
ً
 جزء ا

ً
عنون سلطة الخليفة، ويُجمّلون أفعاله، فيما  ا من آلة الحكم، يُشر

ر لهم السلطان الحماية والجاه. 
ّ
 يوف

 

 هذا التداخل أنتج تاريخ
ً
  ا

ى
 السيف والفتوى"، وأيض "من التواطؤ بير   طويل

ً
من الصراعات  ا

لداخلية بير  الفرق والمذاهب حول "من يحق له الحكم باسم الإسلام". فالسلطة لم ا
يعة، وهو ما  عاءى بالتمثيل الإلهي أو الوكالة عن الشر

ّ
تعد مسألة إدارة دنيوية فقط، بل اد

ي آنٍ واحد، حنر بات من الصعب التميبر  
أدى إلى تسييس الدين وتديير  السياسة ف 

 بينهما. 
 

ي السياق الإسلامي لا  ومن هنا، فإن أي
حديث معاصر عن "فصل الدين عن الدولة" ف 

ل 
ى
، وشك يمكن أن يتجاهل هذه الجذور، ولا هذا التاريــــخ الذي طبع الوعي الجمغي

ي 
ي النص وحده، ولا ف 

. فالمشكلة ليست ف  ي المخيال الإسلامي
عية ف  البنية العميقة للشر

ي أنجب
كيبة المزدوجة النر ي البر

تها تلك اللحظة الأولى بعد وفاة السلطان فقط، بل ف 
ع والحكم.  : لحظة الانفصال بير  النبوة والسلطة، ولكن دون انفصال بير  الشر ي  الننر

 

 إن ف
ى
 أساسي هم هذا التداخل العميق يُعد مدخل

ً
لأي محاولة لتفكيك العلاقة بير   ا

، لا سيّما  ي العالم الإسلامي
 فحير  ندرك أن ما يبدو لنا "تحال الدين والسياسة ف 

ً
 تاريخي ا

ً
" ا

نا.  ي بظلالها على حاصر 
ي جوهره أزمة تأويل مستمرة، لا تزال تلقر

 
 هو ف
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 المقدسة العقلانية تفكك العقد –الفصل الثالث: الحداثة 
 

ي العلوم أو الفنون
ي ف 

أو أنماط العيش، بل كانت  لم تكن الحداثة مجرّد تطور تاريج 
 انفجار 
ً
 معرفي ا

ً
 وأيديولوجي ا

ً
والعالم، بير  السلطة والحرية،  تشكيل العلاقة بير  الإنساند أعا ا

 عقل. كانت اللحظة الحداثية إعلانوبير  المقدس وال
ً
 صامت ا

ً
 ثم صاخب – ا

ً
عن بداية  – ا

ملى من السماء إلى مرجعية 
ُ
: من مرجعية عليا ت ي

ي بنية الفكر الإنسان 
تحوّل جوهري ف 

ي الأرض. 
صاغ ف 

ُ
 عقلانية ت

 

لت الحداثة
ى
، بداية تفكيك ما يمكن تسميته  لقد شك الأوروبية، منذ القرن السابع عشر

، والحق باللاهوت.  عية بالوحي ي ربطت السياسة بالدين، والشر
سة" النر

ّ
بـ"العقد المقد

فإذا كانت العصور الوسطى قد قامت على فرضية أن السلطة مستمدة من الله، وأن 
 ءت لتقلب هذه القاعدة رأسداثة جا الحاكم وكيل عن الإله أو ظل له، فإن الح

ً
على  ا

عية؟ وكانت الإجابة الجديدة: الإنسان، العقل،  عقب، عبر سؤال مركزي: من يمنح الشر

 . ، الإرادة العامة، لا الله ولا الكنيسة ولا الوحي  العقد الاجتماعي
 

ي هذه اللحظة
 ، لم يعد العقل تابعف 

ً
 للنص، بل أصبح مصدر  ا

ً
  ا

ى
للمعرفة، بل  مستقل

عية رة باللاهوت، بل خضعت للشر لمبدأ المساءلة والمحاسبة،  ذاتها. لم تعد السلطة مبر

وظهرت نظريات الدولة الحديثة من هوبز ولوك وروسو، لتؤسس مفهوم "السيادة 
 الأرضية" بدل السيادة السماوية، و"المواطن الحر" بدل "الرعية المؤمنة". 

 

ى أدى هذا التحول إلى صدامات حادة مع المؤسسات ال دينية، وإلى تحوّلات فكرية كبر
ي لكل 

م الجواب النهان 
ّ
ي المفاهيم السياسية والاجتماعية. فبعد أن كان الدين يقد

ف 
ي 
 
سؤال، أصبح العقل هو الفيصل. وبعد أن كانت الكنيسة تملك مفاتيح الخلاص ف

عيد تعريف الإنسان بو  الدنيا والآخرة، جاء العلم ليكشف أشار الكون، والفلسفة
ُ
صفه لت

 
ى
 فاعل

ى
 به.  ، لا مفعولا

 

 ولم يكن هذا المسار خطي
ً
 أو سلمي ا

ً
دا

ّ
 ، بل كان معق

ً
 ، دمويا

ً
 أحيان ا

ً
ي ثورات ا

، وانعكس ف 
ي تيارات فلسفية امتدت

ى كالثورة الفرنسية، وف  من ديكارت وكانط إلى هيغل وماركس،  كبر

يعد الحاكم  ومن فولتبر إلى نيتشه. تفككت "العقد المقدسة" واحدة تلو الأخرى: لم
ابن الإله، ولم تعد الدولة خادمة للعقيدة، ولم تعد الهوية متماهية مع الطائفة أو 

 المذهب، بل مع الوطن، العقل، القانون، والحق. 
 

ي هذا الفصل، سنحاول تفكيك هذه المرحلة المفصلية 
 
من التاريــــخ الفكري والسياشي ف

ي زعزعة الأسس القديمة  –فية وثقا كقوة مفهومية  –للغرب، وكيف نجحت العقلانية 
 
ف

 . ي ربطت بير  الدين والسياسة، بير  اللاهوت والسلطة، بير  الوحي والعقد الاجتماعي
النر

ي السياقات التاريخية 
ي نظريات الحكم، وف 

ي الفلسفة، وف 
عن  بتتبع هذا التحول ف 

ُ
وسن

ي شهدت ميلاد الدولة الحديثة، وصعود الفرد، وتراجع المقدس أمام طغيان 
 العقل. النر

 

 فما الحداثة إذ
ً
 ، إن لم تكن إعلان العقل عن سيادته؟ا
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 وما العقلانية، إن لم تكن تمرّد
ً
ر نفسها أمام ضمبر الإنسان، لا  ا ّ على كل سلطة لا تبر

 أمام الله فقط؟
ي هذا المسار الشائك، تبدأ رحلة هذا الفصل. 

 ف 
 

ي أوروبا وبذور العلمانية 
ى
ي ف

: الإصلاح الدينى
ً
ى يحرر الدين  –أول حي 

 نفسه من ذاته
 

ي القرن السادس عشر أمام أباطرة الكنيسة، لم يكن يدرك أن 
حير  وقف مارتن لوثر ف 

ي نفسه. لم تكن دعوته للإصلاح دعوة 
مطرقة احتجاجه ستقرع جدران النظام الكون 
ي عمقها  –انفصالية تهدف إلى علمنة العالم، بل كانت 

محاولة روحية لاستعادة  –ف 
لته الصفاء الأو  ل للدين، كما بشر به المسيح، لا كما احتكرته الكنيسة، ولا كما اخبر 

 
ُ
د جَسِّ

ُ
س وت

ّ
ي هيكل السلطة البابويةمؤسسة منحرفة تمارس السلطة باسم المقد

 
. الإله ف

ومع ذلك، فإن الحبر الذي كتبت به أطروحات لوثر ضد صكوك الغفران، كان ذاته 
: انتقال الدين من سلطة  بداية التأسيس لواحد من أعظم التحولات  ي ي الفكر الغرنر
ف 

حرر الإيمان وتفتح الطريق 
ُ
ية، ت عمودية تحكم باسم المطلق، إلى فكرة شخصية ضمبر

 نحو "العلمنة". 
فالحدث اللوثري، وإن لم يكن يهدف إلى تفكيك العلاقة بير  الدين والسياسة، إلا أنه 

ي مسار
غبر مقصود، إلى انهيار مرجعية  أطلق سلسلة تفاعلات تاريخية وفكرية ستؤدي، ف 

 . ، وولادة مرجعية جديدة تستند إلى العقل، والتجربة، والعقد الاجتماعي الحق الإلهي
ي ستتفجر 

ارة الأولى النر ي الشر
ل الإصلاح الدين 

ى
 لاحق لقد شك

ً
ي قلب اللا ا
هوت السياشي ف 

وخ حدث شر
ُ
، وت ي  الغرنر

ً
عية المطلقة.  ا ي جدار الشر

رمم ف 
ُ
 لا ت

 الإنجيل إلى الناس، بلغتهم، بعيدليعيد  لقد جاء لوثر 
ً
. لكنه، دون عن وساطة الكهنة ا

 
ى
ن تحوّلا

ّ
 خطبر  أن يدري، دش

ً
ديره المؤسسة، ا

ُ
: فقد حوّل الإيمان من طقس جماعي ت

 إلى تجربة شخصية تعاش داخل الضمبر 
ى
أمام الله  . بهذا الفهم، بات كل مؤمن مسؤولا

ي هيكل الكنيسة، لا بوصفها مؤسسة  وحده، دون وساطة. ومن هنا، بدأ التصدع
ف 

. وشعان ما  دينية فحسب، بل بصفتها حاضنة سياسية واجتماعية للعالم المسيجي
تنام هذا التصدع، وتحوّل إلى سلسلة من الحروب الدينية الدموية، كان على أوروبا أن 

ي النهاية، إلى فكرة مفادها: إذا كان الإيمان يختلف من 
 
فرد إلى تدفع ثمنها لتصل، ف

ك ممكنآخر، ف  لابد أن يكون العيش المشبر
ً
كر باسم تفسبر واحد للدين.  ا

َ
دون أن يُحت

، لا مجرد فضيلة أخلاقية. وهكذا، بزغ مفهوم "التسامح" بوصفه قاعدة للعيش   السياشي
 

ي هذا السياق، ظهرت أسماء مثل توماس هوبز، الذي لم
يأتِ ليُصلح الدين، بل  ف 

 ليضع حد
ً
ي  ا

ي للفوض  النر
م تصور  نجمت عنه. ف 

ّ
  كتابه "الليفياثان"، قد

ً
 جديد ا

ً
للدولة  ا

 بوصفها كيان
ً
 اصطناعي ا

ً
 ، عقدا

ً
بير  الأفراد يتنازل فيه الجميع عن حريتهم لصالح  ا

"الوحش السيادي" الذي يحفظ الأمن والاستقرار. لم تكن مرجعية هوبز دينية، بل 
، لا  . فالناس لا يحتاجون واقعية، عقلانية، مبنية على الخوف من الفوض   على الوحي

عية سماوية، بل إلى أمن دنيوي، وهذا  لا يتحقق إلا بقوة الدولة، لا بركة الكنيسة.  إلى شر
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ي "وحش
 وبينما كان هوبز يبن 

ً
 سياسي ا

ً
"، كان جون لوك يكتب عن التسامح، ويدافع عن ا

ورة الفصل بير  الكنيسة والدولة. رأى لوك أن الإيمان مسألة شخصية، لا يمكن  صر 
ملىي على المواطن ما يؤمن

ُ
ي أن ت

به أو لا  فرضها بالقوة، وأن الدولة لا تملك الحق ف 
 يؤمن به. كان هذا تصور 
ً
 جذري ا

ً
ي زمنٍ كانت فيه الكنيسة لا تزال تملك سلطة قتل  ا
ف 

المرتد، بل وتحديد من هو الإنسان الكامل ومن هو الخارج عن النعمة. دعا لوك إلى 
. ومثلما إنشاء دولة مدن ، بل على العقل والحق الطبيغي بن  على الحق الإلهي

ُ
ية، لا ت

عية السياسية إلى شأن دنيوي،  ي، حوّل لوك الشر حوّل لوثر الإيمان إلى شأن ضمبر
 تستمد قوتها من الإرادة الإنسانية، لا من الوحي السماوي. 

 

ون السيادة كثم جاء جان جاك روسو ليأخذ هذا المسار خطوة أبعد. لقد رفض أن ت
 سواء كان ملك –لشخص 

ً
 أو كاهن ا

ً
ورأى أن "الإرادة العامة" هي المصدر الوحيد  – ا

فهم كمجموع آراء الأفراد، بل كوعي 
ُ
ي نظر روسو، لا ت

عية. لكن إرادة الشعب، ف  للشر
عية تستند  جمغي بالعقل والخبر العام. وهنا تكمن بذرة العلمنة العميقة: لم تعد الشر

 ، ي
ي بير  الأفراد الأحرار. بلغة إلى نص دين 

ولا إلى قوة عسكرية، بل إلى توافق عقلان 
ّع لنفسهأخرى، أصبحت الأمة هي مصدر القيم، لا السماء

َ ، . وأصبح الإنسان هو من يُشر
ي قطيعة شبه تامة مع كل مرجعية فوقية. 

 ف 
 

ي لم
ي خرجت من رحم الإصلاح الدين 

ة، بل كانت  لكن العلمنة النر
ّ
تكن قطيعة حاد

 تفكيك
ً
 هادئ ا

ً
 ومركب ا

ً
ي ربطت الدين، والسياسة، والهوية. لم يكن  ا

للعقدة الثلاثية النر
ي تاريــــخ الفلسفة، بل لحظة

ي حكمت  التنوير مجرد مرحلة ف 
ى النر تفكيك للأسطورة الكبر

ي الحكم، وأن الإنسان 
الغرب لقرون: أن الله يعيرّ  الملوك، ويمنح الكنيسة الحق ف 

راجع
ُ
. لقد جاءت الحداثة لتقول العكس: إن الإنسان عاقل، حر،  خاضع لأوامر لا ت

ي يوافق عليها بحرية. 
، وصاحب إرادة، ولا سلطة فوقه إلا تلك النر ي

 كائن قانون 
 

ي 
ة، لكنه هيّأ الرحم التاريج  ي لم يُنجب الحداثة مباشر

ي المحصلة، فإن الإصلاح الدين 
وف 

ن من وصاية اللاهوت. وهكذا، لها. لقد حرّر الدين من قبضة الكهنة، فحرّر الإنسا
بدأت بذور العلمانية تنبت، لا ضد الدين، بل من داخله، عبر محاولات فهمه بطريقة 

امأكبر حر   ية، وأكبر عقلانية، وأكبر احبر
ً
.  ا  للتجربة الفردية والضمبر

 

ي لتأسيس الدولة 
وع فلسق  ي لتطهبر الكنيسة، انته إلى مشر

وع لاهونر إن ما بدأ كمشر
ا بدأ كحركة ما بدأ كسؤال عن الخلاص، تحول إلى سؤال عن الحرية. ومالحديثة. و 

، صار إرث ي
 إصلاح دين 

ً
 علماني ا

ً
ي الفلسفة، والسياسة، والقانون.  ا

 
 يتجذر ف

 

 قطاعفهل كانت العلمانية ان
ً
 عن الدين؟ أم امتداد ا

ً
ي صورة أكبر إنسانية؟ ا

 له ف 
 كنيسة؟  ولكن دون… هل هي قطيعة، أم ولادة أخرى، للدين نفسه

 
 
 
 



 

127 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 
 
 فصلٌ حاسم أم قمعٌ باسم العقل؟ –: الثورة الفرنسية ثانيا

 

 جاءت الثورة الفرنسية تتويج
ً
والسياشي ضد احتكار الكنيسة  لقرونٍ من التململ العقلىي  ا

. ومع سقوط الباستيل، لم تسقط فقط  للحقيقة، وضد زواج الإقطاع بالحق الإلهي
ي العلاقة بير  الدين والسياسة: مرحلة رموز السلطة الملكية، بل بدأت مرحلة 

جديدة ف 
 القطيعة الصريحة. 

 

ي عام 
، أقرّت الثورة الفرنسية قانون فصل الكنيسة عن الدولة، مؤكدة أن 1795فق 

 
َ
 لا سلطان له على المجال العام. لكن هذا الإعلان لم يأتِ نتيجة

ً
 خاصا

ً
الدين بات شأنا

ي هادئ، بل كحصيلة صراع عنيف 
ودموي، قادته نخب جديدة أرادت تأملٍ فلسق 

ي هذه اللحظة، 
اجتثاث البُن  القديمة واستبدالها بالعقل والعقد الاجتماعي والعلم. وف 

ي  –بدا وكأن الدين 
عية على الملوك الذي ظل لأكبر من ألف عام يضق  أصبح  – الشر

 خصم
ً
 للحرية، وخصم ا

ً
 للثورة ذاتها.  ا

 

، حاو  ي البداية استبدال الكنيسة بدينٍ جديد: قادة الثورة، وعلى رأسهم روبسبيبر
لوا ف 

ي محاولة لإبقاء الطقوس والقداسة ولكن 
"دين العقل"، و"عبادة الكائن الأعلى"، ف 

على أسس عقلانية. لكن هذه المحاولات شعان ما تحولت إلى أدوات أيديولوجية 
دمت الك

ُ
مع رجال الدين، وه

ُ
نائس، للسيطرة، وجاء زمن "الإرهاب الثوري"، حيث ق

 متهموتحوّلت الكاتدرائيات إلى "معابد للحرية". لقد صار الدين 
ً
، والسكير  أداة تطهبر ا

 لا مجرد رمز للتحرر. 
 

 ن العلمانية الثورية لم تكن حيادوهكذا نرى أ
ً
ي كثبر  ا
من الأحيان، بل أيديولوجيا بديلة، ف 

الباب لقيام دولة لها إيمانها ومقدساتها وأعداؤها. صحيح أن الثورة الفرنسية فتحت 
 ين والسياسة لم يكن ناعمحديثة بلا وصاية كنسية، لكن هذا الفصل بير  الد

ً
 أو هادئ ا

ً
، ا

 بل محفوف
ً
 بالعنف الرمزي والمادي مع ا

ً
 .ا

 

إن الثورة، بوصفها لحظة تأسيس جديدة، أعادت تعريف الإنسان لا كمخلوق ساقط 
ه. لكن ينتظر الخلاص، بل كمواطن حرّ يمتلك الإرادة والعق ي تقرير مصبر

 
ل والحق ف

 اه جانبهذا التحوّل لم يُلغِ الدين، بل نحّ 
ً
 ، أحيانا

ً
  ا

ى
 مفتوح بقسوة، تاركة سؤالا

ً
 :ا

هل يمكن فصل الدين عن السياسة دون أن يتحول هذا الفصل إلى قمع جديد باسم 
 العقل؟ وهل يمكن للعلمانية أن تكون ضمانة للتعدد، لا أداة للهيمنة؟

 

، بل كانتوهكذا، لم   أيض تكن الثورة الفرنسية مجرد لحظة تحرر من الاستبداد الملكي
ً
 ا

 إعادة تشكيلٍ للرؤية الكونية، حيث لم يعد الله مركز السلطة، 
َ
بل "الشعب"، لحظة

 ولم يعد الكاهن وسيط
ً
ما

َ
 ، بل العقل حَك

ً
. ومع ذلك، فإن العنف الذي مارسته الثورة ا

ي باسم العقل يكشف أن التخلص من ال
مقدس لم يُلغِ الحاجة إليه، بل أعاد تشكيله ف 

ي لباسٍ جمهوري. 
 
 صورة الدولة نفسها، دولةٍ أصبحت هي الإله الجديد ف
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ى الدين  الفصل الرابع: الفلسفة السياسية والفصل بي 
 والسياسة

 

، لم تكن السياسة سوى مرآة تعكس علاقة الإنسان  ي
ل الفكر الفلسق 

ى
منذ لحظة تشك
س. لكن هذه العلاقة لم تكن يوموة، والمقبالسلطة، والق

ّ
 د

ً
بسيطة أو مستقرة، بل   ا

 كانت دائم
ً
، بير  سلطة الغيب وسلطة العقل، بير   ا ي

محكومة بالتوتر بير  الروحي والزمن 
ي هذا السياق، تبر 

ز الفلسفة السياسية بوصفها المدينة الإلهية والمدينة الأرضية. ف 
وع  مشر
ً
 نقدي ا

ً
  ا

ى
عية السياسية، ، يسغ إلى تفمتواصل ي تقوم عليها الشر

كيك الأسس النر
ي أن يحكم؟ وبأي سلطة؟"

 وإعادة طرح السؤال المؤسس: "من يملك الحق ف 
 

لدت الفلسفة السياسية من رحم هذا السؤال، ومن صراع طويل مع أنماط لقد و 
ي 
ي تستند إلى التفويض الإلهي أو إلى وصاية الكهنة، حيث كانت السلطة ف 

الحكم النر
ي متعالية، تب أغل لا إلى إرادة الناس.  نسب إلى مشيئة السماء،مراحل التاريــــخ البشر

 وهنا تحديد
ً
يتدخل الفلاسفة: لا لنكران الدين، بل لزعزعة سلطته على الشأن العام.  ا

س، بل إلى 
ّ
ترسيم حدوده، لتعيد السياسة إلى الإنسان، فالفلسفة لا تهدف إلى إلغاء المقد

ي الأرض. وتفصلها عن "الميتاف
 لله ف 

ا
ي تجعل من الحاكم ظلً

يقا السلطوية" النر  بر 
 

ي أعماق التحوّل الذي أحدثته
ي هذا الفصل، سنغوص ف 

ي علاقتها  ف 
 
الفلسفة السياسية ف

وك وروسو، إلى هيغل بالدين، من أفلاطون وأرسطو، إلى ماكيافيللىي وهوبز، ومن ل
 
ى
جون رولز وحنا أرندت. سنكتشف  إلى فلاسفة العلمانية الحديثة أمثال وماركس، وصولا

 يف أن الفلسفة لم تكن محايدة أبدك
ً
عيد تأويله ليخدم تجاه الدين، بل  ا

ُ
إما أن ت

وع  مشر
ً
 سياسي ا

ً
 أخلاقي ا

ً
ي  ا

 
ي هيغل(، أو ت )كما ف

 
فككه باعتباره أداة هيمنة وتغريب )كما ف

ى أن "الفصل بير  الدين والسياسة" ليس
، مجرد فصل إداري أ ماركس(. كما سب  ي

و قانون 

عية، الحق،  ي كامل، يتصل بمفاهيم مثل: الحرية، السيادة، الشر
وع فلسق  بل هو مشر

 والعقل. 
 

 والأهم، أن هذا الفصل لم يكن يوم
ً
 قرار  ا

ً
 نهائي ا

ً
 أو إجماع ا

ً
 تاريخي ا

ً
، بل ظل موضع ا

 جدل، ومصدر 
ً
لثنائيات مأزومة: الفرد والجماعة، الضمبر والدولة، الإيمان والحرية،  ا

ي أكبر الدول علمانية، ظلت ظلال الدين تحوم فوق السياسة، الن
ص والتأويل. وحنر ف 
 ملأن السؤال لم يكن يو 
ً
بل: "كيف نحكم دون  عن السياسة؟"،: "هل يمكن فصل الدين ا

ع ي مجتمعأن نستمد شر
 يتنا من المطلق؟ وكيف نبن 

ً
ي وهم الخلاص؟"أن ن دون ا

 
 سقِطه ف

 

لعلاقة بير  الدين والسياسة، لا تسغ إلى تقويض إن الفلسفة السياسية، إذ تفكك ا
عي العصمة أو الخلود. فالدين، 

ّ
الإيمان، بل إلى تحرير المجال العمومي من أي سلطة تد

، لا إلى القانون؛ إلى الأعماق الشخصية، لا إلى  ي نظر الفلسفة، ينتمىي إلى الضمبر
ف 

يعية. وهذا ما يجعل من الفصل بير  الدين و  السياسة، لا نهاية للصراع، المنصّات التشر
ي مدينته دون أن يعبدها؟

 بل بداية لسؤال جديد: هل يمكن للإنسان أن يبن 
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ً
ي للفصل  –: كانط أول

الدين ضمن حدود العقل: تأصيل فلسفى
ى القانون والإيمان  بي 

 

 عظم فلاسفة التنوير، لم يكن مصلحإيمانويل كانط، أحد أ
ً
 ديني ا

ً
  ا

ى
 سياسي ولا مناضل

ً
، ا

 ن عقلانيبل كا
ً
 صارم ا

ً
، رأى أن تحرير الإنسان لا يتحقق إلا حير  يخرج من "قصوره ا

"، ذلك ال ي
 قصور الذي يجعل من الإنسان تابعالذانر

ً
خارجية، سواء أكانت سلطة  لسلطة ا

ي يُفهم دون استخدام العقل. وهنا، تتجلى فلسفته 
كاهن، أو سلطان، أو حنر نص دين 
وعه النقدي ا ي سياق مشر

لأشمل، الذي هدف إلى إعادة تعريف حدود العقل، الدينية ف 
ي هذا 

ي كتابه الأشهر ف 
ي هذا الإطار، يأنر

وتحديد مكانة الدين ضمن هذه الحدود. ف 
ي حدود مجرد العقل" )

 Religion within the Bounds of Bareالمجال: "الدين ف 
Reasonي تأسيس الحداثة الأخلاقية والسياسية على

 (، بوصفه لحظة مفصلية ف 
 .  قاعدة عقلانية مستقلة عن الوحي والتقليد الكنشي

 

 الدين بوصفه ظاهرة أخلاقية لا مؤسساتية -
ي النظر إلى الدين بوصفه منظومة

طقسية أو مؤسسة سلطوية  بالنسبة إلى كانط، لا ينبغ 

ي الإ 
ي ف 
كن مى نسان، وكطريقة لفهم كيف ي)كما هي الكنيسة(، بل كامتداد للضمبر الأخلافر

 يسلك سلوك للمرء أن
ً
 أخلاقي ا

ً
ي العالم، لا ب ا
 دافع الخوف من العقاب، بل انطلاقف 

ً
من  ا

 " ي الداخلىي
ة محكومة بـ"الناموس الأخلافر ي  –إرادة خبر

ذلك القانون الذي "يرتسم ف 
ي لا 

ي عند كانط هو دين العقل، لا دين الشعائر. إنه إيمان أخلافر
قلوبنا". فالدين الحقيقر

؛ إيمان بالخبر  ي   كقيمة مطلقة، وليس بالطاعة كواجب أعمى. إيمان غينر
 

ة مع الكنيسة بوصفها سلطة مؤسسية خارجية تفرض  ي مواجهة مباشر
وهذا يضعه ف 

السلوك عبر وصايا، وعقائد، وممارسات. إن الكنيسة، بحسب نقد كانط، تحوّل الدين 
 ببر إلى "أداة للسيطرة" بدل أن يكون تع

ً
دة الدين عن الحرية الداخلية. لذا، يجب إعا ا

يــــع ولا منابر السلطة.  ، لا قاعات التشر ي
: الضمبر الإنسان   إلى مكانه الطبيغي

 

ى القانون والدين: الفصل لا التناقض -  بي 
ي أن يكون دنيوي يرى كانط

 أن القانون ينبغ 
ً
 أي قائم – ا

ً
على العقل العام، لا على الوحي  ا

 بوصفها كيانالخاص. فالدولة، 
ً
 قانوني ا

ً
 عقلاني ا

ً
،  ، يجبا أن تحكم باسم العقل العمومي

ي فلسفته، 
 
، ف ي

لا باسم حق إلهي أو نصوص دينية لا يؤمن بها الجميع. وهذا لا يعن 
ي )الإيمان 

محاربة الدين أو نفيه، بل ترسيم حدوده، بحيث لا يتجاوز الدين مجاله الذانر
 . ي شؤون الضمبر

 
(، ولا تتدخل الدولة ف  الشخضي

 

، لا تناقض ي
وعه الفلسق  ي مشر

بير  الدين والعقل، بل نظامان معرفيان مختلفان:  فق 
يغي 

ي )الدين(، والآخر موضوعي وتشر
ي وأخلافر

)القانون(. العلاقة بينهما ليست  أحدهما ذانر

إن كانط قد أرش الأساس  علاقة إقصاء، بل علاقة استقلال متبادل. ولذلك يمكن القول

ي لما يم
أي فصل المؤسسات، لا  –قية" سميه اليوم بـ"العلمانية الأخلاكن أن نالفلسق 

 القيم؛ فصل السلطات، لا إلغاء المعتقدات. 
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عية -  الدين كمحرك للفضيلة، لا كمصدر للشر
ف بأنه يمكن لل دين أن يعزز الفضيلة كانط لا ينكر الأهمية الأخلاقية للدين، بل يعبر

 حير  يكون حر 
ً
عية فيها الدين إلى معياوغبر مؤدلج. لكنه يحذر من لحظة يتحول  ا ر للشر

ي خلط السياسية
 أو القانونية، لأن ذلك يعن 

ً
سلطة الضمبر وسلطة الإكراه. فالسلطة بير   ا

ؤسس على الإيمان، بل 
ُ
ي رأيه، لا يجب أن ت

على العقل والقانون؛ أما الإيمان، السياسية، ف 

ي داخل الفرد، لا بقوانير  الدولة. 
" ف   فهو مسألة تتعلق بـ"نية الخبر

 

ي أسست للعلمانية الحديثة، لكن على أساس وهذا ما يجعل كان
ي صلب التقاليد النر

ط ف 
. فهو لا يطالب بفصل الدين عن الدولة بوصفه  ، لا فقط سياشي ي

ي أخلافر
ورة فلسق  صر 

ط  سياسية فحسب، بل بوصفه شر
ً
ي ظل  ا

ي لا يمكن أن تنمو ف 
للحرية الأخلاقية، النر

 العام. الإكراه العقائدي، أو هيمنة رجال الدين على الفضاء 
 

 حرية الإيمان وحدود السلطة -
وع ه: لا معن  للإيمان إن تأملات كانط حول "حرية الاعتقاد" تكشف عن جوهر مشر

 إن لم يكن حر 
ً
، حنر لو  ا ي

. فالإيمان المفروض بالقوة هو نفاق لا إيمان. والإكراه الدين 

، هو نقيض للخبر ذاته، لأنه يسلب الإنسان أعز ما يملكه : كرامته  كان باسم الخبر

كفاعل عاقل وحر. ولهذا فإن أي محاولة لفرض الأخلاق عن طريق الدين، أو العكس، 
 مع الاثنير  تؤدي إلى فساد 

ً
 .ا

 

 ه الفكرة من أكبر أفكار كانط عمقوقد تكون هذ
ً
 وتأثبر  ا

ً
ي الفكر الحديث: أن الدولة لا  ا
ف 

عن الدولة. فكلم ا تداخل الاثنان، يجب أن تنظم الدين، كما أن الدين لا يجب أن يشر
ي عبودية مزدوجة: عبودية النص، وعبودية السلطة. 

 تفككت الحرية، وسقط الإنسان ف 
 

 خاتمة: كانط وبذور الحداثة الأخلاقية
، رسم كانط معالم علاقة جديدة بير  الدين  ي

وعه الفلسق  ي مشر
والعقل، قوامها الفصل ف 

ام لا الخضوع، الحرية لا الإكراه. ل قد حرر الإيمان من سلطة الكنيسة، لا العداء، الاحبر
 وأسس لرؤية تجعل من الإنسان كائنوحرر القانون من سلطة اللاهوت، 

ً
 أخلاقي ا

ً
 حر  ا

ً
، ا

 لا تابع
ً
 مأمور  ا

ً
ي الدين لم تكن دفاع. وهكذا، يمكن القول إن ا

 فلسفة كانط ف 
ً
عن الإلحاد  ا

 أو رفض
ً
  أن يكون الدين نفسه عقلانيللدين، بل دعوة إلى ا

ً
 لي، داخا

ً
 ، إنسانيا

ً
لا أداة  – ا

 للسلطة، ولا ذريعة للطغيان. 
 

ي حدود العقل 
، ولا أقل.  –إنه الدين ف   لا أكبر
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 ثاني
 
 الدولة كتجلٍّ للعقل –: هيغل ا

 

، بل باعتبارها التعببر عند هيغل، لا ي ي
نظر إلى الدولة بوصفها مجرّد كيان سياشي وظيق 

ي تتط
ي الأعلى عن "الروح الموضوعية" النر

فلسفته للتاريــــخ، الدولة ور عبر التاريــــخ. فق 
 ليست عقد
ً
 اجتماعي ا

ً
لذي تتحقق فيه الحرية كما عند هوبز أو روسو، بل هي الميدان ا  ا

 بوصفها وعي
ً
. وهذا  ا ي

 المراحل السابقة من الأشة والمجتمع المدن 
ى
بالذات، متجاوزة

ي منطقها، تتجاوز الدين لا بمعاداته أو ن
ي أن الدولة، ف 

مسارها بل بإدراجه ضمن  فيه،يعن 
ي، ليتحوّل  ي لحظة لاحقة من تطور الوعي البشر

ي ف 
، حيث يتعالى الشكل الدين  الجدلىي

ي الدولة والعقل. 
 إلى "روح مطلقة" تدرك ذاتها ف 

 

ليفالدين، بحسب هيغل، هو وعي 
ّ
ي بالحقيقة، لكنه يظل "تمث  شعنر

ً
"، أي أنه يعبر عن ا

 . أما الفلسفة، وبالأخص الفلسفة السياسية، فهي تعببر المطلق بلغة الرموز والأساطبر
" عن تلك الحقيقة ذاتها، لكنها تتجاوز التمثيل الرمزي إلى الوعي المفهومي  "مفاهيمىي
بن  على أساس الوحي أو اللاهوت، بل على أساس 

ُ
المجرد. من هنا، فإن الدولة لا ت

ي الدولة الحديثة تتويج"العقل المحض" الذي يج
 د ف 

ً
، لا تار ل ا يــــخ الحرية. بهذا المعن 

فصل الدين عن السياسة بفعل الخصومة، بل لأن السياسة، حير  تعبر عن العقل، ي
ي التقليدي. 

لة أعلى من الخطاب الدين   تغدو ذات مب  
 

ي هذا السياق، يلاحظ أن هيغل لم يكن معادي
 ف 

ً
ي  –للدين  ا

بل على العكس، رأى ف 
وتستانتية، دينالم  سيحية، وخاصة البر

ً
 عقلاني ا

ً
 نسبي ا

ً
ن الفرد من الوعي بالذات  ا

ى
مك

  أن هذا الدين، لكي يكون متوافقوالحرية، لكنه أصّر على
ً
أن مع تطور الروح، عليه  ا

، لا أن ي فرض كسلطة فوق الدولة. ولذلك، فإن سلطة الكنيسة يخضع للتأويل العقلىي
ع
ُ
، ضمن الفلسفة الهيغلية، نكوصأو رجال الدين على الدولة ت  تبر

ً
ي مسار تطور الروح.  ا
 
 ف

 

 الدولة، إذ
ً
ي ا

، ليست فقط مؤسسة قانونية، بل هي "الفكرة الأخلاقية" المتحققة ف 
ي تحتضن الفرد والجماعة والدين، ولكنها لا تسمح لأي عنصر أن 

العالم. إنها الكلية النر
ي السيادة أو المرجعية. ومن هنا، فإن الفصل بير  الدين والسي

اسة عند يتجاوزها ف 
 ميكانيكيهيغ

ى
 ل ليس فصل

ً
 أو قش  ا

ً
 علماني ا

ً
"، حيث يا ي عاد ترتيب ، بل هو "جدل تراتنر

ي التحقق العقلىي للتاريــــخ. 
 العناصر لا وفق نزاعها، بل وفق لحظاتها ف 

 

إن هذه الرؤية تفتح الباب لفهم أعمق للمسألة: لا يجب أن يُفهم الفصل بير  الدين 
حيث هو شعور وإيمان، ينتمىي إلى الذات  والدولة كقطيعة، بل كموقعية. فالدين، من

الباطنة، بينما الدولة، من حيث هي تعببر عن الإرادة العامة والقانون، تمثل العقل 
ي علاقتهم بالآخرين. لذلك، لا يجوز للدي

ن أن يحكم، ولا يجوز المنظم لحياة البشر ف 
ي للدولة أن ت

ي الدين، بل يجب أن يسبر الاثنان ف 
، يحتفظان بكرامتهما، مسارين متوازيير  لغ 

 دون أن تتغول أحدهما على الآخر. 
ي تطور 

 
ي مكانه الصحيح: هو مرحلة ف

 
ي النهاية، فإن هيغل لا يُقضي الدين، بل يضعه ف

 
ف

الروح، لكنه ليس نهايتها. والنهاية ليست الجنة أو الخلاص، بل الدولة بوصفها التجلىي 
 والدولة هي المعبد الجديد للحرية الإنسانية.  للحرية. ومن هنا، يغدو العقل هو الحَكم،العقلىي 
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 ثالث
 
ى الدين  –: ماركس ا الدين أفيون الشعوب: الفصل الثوري بي 

 والسياسة
 

، لا يمكن فهم العلاقة بير  الدين والسياسة ضمن الأطر  ي الماركشي
ي السياق الفلسق 

ف 
الية أ تها الفلسفة الليبر

ّ
ي تبن

و المثالية الألمانية، بل القانونية أو الأخلاقية التقليدية النر
أي علاقات الإنتاج، والطبقات  –يجب تفكيكها على ضوء البنية التحتية للمجتمع 

ورة التاريــــخ المادي. فالدين، بحسب ماركس، ليس مجرد اعتقاد  الاجتماعية، وصبر
ي رمزي، بل هو نتاج مادي

، ولا حنر خطاب أخلافر ي
وط -باطن  اجتماعي ينبثق من شر

اب والاست ي ظل البن  الاقتصادية القمعية. الاغبر
ي يعيشها الإنسان ف 

 لاب النر
 

ي نصه الشهبر "نقد فلسفة الحق عند هيغل"، يكتب ماركس: 
 ف 
 

"الدين هو تنهيدة المخلوق المظلوم، قلب عالم لا قلب له، وروح وضع لا روح له. إنه 
 أفيون الشعوب."

 

ي ذاته، بل هو هذا التعريف لا يمكن قراءته على نحو تبسيطىي باعتباره 
هجاءى للدين ف 

ي المجتمعات
ي للدور الذي يؤديه الدين ف 

الطبقية. فالدين، بحسب  تفكيك وظيق 
عنة النظام القائم. ستخدم كـ"تعزية روحية" لإخماد التناقضات الطبقماركس، ي ية ولشر

 إنه ينتج معن  وهمي
ً
 خروي اقعية، ويعد بالخلاص الآ للمعاناة الو  ا

ى
ذري من التغيبر الج بدلا

ر. وبقدر ما يرشد، ي
ّ
د. الدنيوي. فبقدر ما يعزّي، يخد  قيِّ

 

ي أن ي
  –فصل الدين عن الدولة من خلال دستور أو قانون ومن هذا المنظور، لا يكق 

ي ا
الية كما ف  تجاوز  لغ  دوره السياشي والاجتماعي عبر بل يجب أن ي –لنماذج الليبر

وري ي جعلته صر 
 الأسباب النر

ً
. أي أن فصل ا ا

ى
لدين عن السياسة لا يتم بمرسوم أصل

ي تنتج الحاجة 
، بل بثورة اجتماعية تزيل الأسباب الطبقية والبُن  الاستلابية النر ي

قانون 
 . ير أو تسكير  وعللدين بوصفه أداة تبر  وهذا ما يجعل من الماركسية مشر

ً
 جذري ا

ً
لا  ا

 للإصلاح، بل للتحول البنيوي. 
 

 الدين كاستلاب: الإنسان يخلق الإله -
 اركس، بتأثره بفيورباخ، يرى أن الدين يعكس عمليم

ى
 ة استلاب متبادلة: فالإنسان، بدلا

ي ي ثم يخضع له بوصفه دع "الله"، من أن يدرك قواه الذاتية، يسقطها على كائن خارحر

 سيد
ً
 مطلق ا

ً
، مسلوب الإرادة، مقموع . فيتحول بذلك من كائن فاعل إلى كائن مفعول بها

 يعبد ليس إلا "إسقاط. ومن هنا، فإن الإله الذي لقدر الحرية، مستسلِم ل
ً
لجوهر الإنسان"  ا

ي صورة متعالية، ت
 
ابه عن ذاته. ف ي اغبر

  خق 
ى
ي ليس منفصل

عن  وهذا الاستلاب الدين 
 بل هو صورته الرمزية.  –الاستلاب الاقتصادي 

 

 السياسة كأداة قمع برجوازي -
، ليست ميدانالسياسة ي الفهم الماركشي

 ، ف 
ً
ي أو للتعاقد الحر، بل هي للتداو  ا

ل العقلان 
ي تخدم المصالح الطبقية 

للطبقة الحاكمة. وعليه، فإن التحالف جزء من البنية الفوقية النر



 

133 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 بير  الدين والسياسة ليس تحالف
ً
 عرضي ا

ً
: فالدين ا ي

ي المجتمع الطبقر
 
ورة بنيوية ف ، بل صر 

ر السلطة، والسياسة تحمىي الدين. ولذلك فإن محاولة "تحييد" الدين من السياسة  يبر
 دون المساس بالاقتصاد، تبقر خطوة سطحية أو حنر زائفة. 

 

ي  -
 نحو فصل ثوري لا قانونى

ي ضوء ما سبق، يمكن القول إن ماركس لا يؤمن
" بير  الدين والسياسة،  ف  الىي بـ"الفصل الليبر

. القائم على مبدأ الحياد أو التسامح، لأنه يرى فيه ت ي
 غطية على الاستغلال الحقيقر

ى
 بدلا

ح ماركس ما يمكن تسميته بـ"الفصل الثوري"  أي فصل ناتج عن انهيار  –من ذلك، يقبر
ي أنتجت الحاجة للدين من الأصل. 

د الإنسان إنسانيته المنظومة الطبقية النر ، فحير  يسبر
 
ى
، لن تكون هناك حاجة للدين أصل ابه المادي والاجتماعي وط اغبر ، وينهي شر . وبالتالىي

 قائيالدين سيضمحل تل
ً
وري ا  لا لأنه قمِع، بل لأنه لم يعد صر 

ً
 .ا

 

وط زواله  وهنا المفارقة: لا يسغ ماركس إلى قمع الدين بالقوة، بل إلى تحقيق شر
. وبــه ، فإن ماركس ليس علمانيالطبيغي  ذا المعن 

ً
 تقليدي ا

ً
، -، بل هو مفكر ما بعدا ي

علمان 
ي تفصل الدين عن السياسة دون تغيبر ال

قاعدة الاقتصادية، تبقر يرى أن الدولة النر
ة.  ي صورته المستبر

 خادمة للمقدس ف 
 

ي الشيوعية: من اللاهوت إلى الحرية -
ى
 الدين ف

ي المرحلة الشيوعية، كما يتصورها ماركس، تتحقق الحرية لا بوصفها م
جرد غياب ف 

 للقيود، بل بوصفها تحقق
ً
 فعلي ا

ً
ي هذا العالم الجديد، لا يلإنسانية الإنس ا

قض ان. وف 
نتج المعن  من االد

ُ
ي ت
لداخل، لا ين، بل يذوب ضمن العلاقات الاجتماعية الجديدة النر

وال الجوع، والظلم، والطبقات، فررغ من الحاجة إليهمن السماء. الدين لا يحرم، بل ي . فبر 

 . ي
ستعاد الأرض بوصفها الفردوس الحقيقر

ُ
 يزول الإله كرمز للعدالة المؤجلة، وت

 

مسألة شكلية أو تقنية دستورية، السياسة عند ماركس ليس  وهكذا، فإن فصل الدين عن

وع الثوري ذاته. الدين ليس مرضبل هي قلب الم  شر
ً
اب.  ،ا بل عرضٌ لمرضٍ أعمق: الاغبر

شق  من 
ُ
شق  المجتمعات من الدين إلا عندما ت

ُ
ي والظلم الاقتصادي. ولا ت

التفاوت الطبقر

من الوهم، ويتحوّل العالم  الإنسانفقط عندها، تتحرر السياسة من اللاهوت، ويتحرر 

 إلى بيتٍ للعقل، لا للقداسة المعنونة باسم الخضوع. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

134 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 

ي نقد الفصل 
ى
هل يمكن فصل ما هو  –الفصل الخامس: ف

ر؟
ّ
 متجذ

 

، بل يمكن القول  ي
ي الفكر الحدانر

لطالما كانت فكرة "الفصل" إحدى الركائز المركزية ف 
ي آن مععر إنها بمثابة مبدأ تنظيمىي للم

 فة والسياسة والمجتمع ف 
ً
. فصل الدين عن ا

فصل الاقتصاد عن الأخلاق،  الدولة، فصل العقل عن العاطفة، فصل الذات عن العالم،

... كل ذلك يشكل بنية تحتية خفية لنظام إدراكي يعيد  ي
وفصل السياشي عن الثقاف 

ض إمكانية القطع، العزل، النقاء، والتمايز  ترتيب العالم وفق خطوط ترسيم حادة، تفبر
ورة  ي تبدو للوهلة الأولى صر 

. غبر أن هذه الفكرة، النر ي
عقلانية أو خطوة تقدمية، الوظيق 

ي البنية؟ 
ر ف 
ّ
 فصل ما هو متجذ

ى
ي طياتها مفارقة فلسفية عميقة: هل يمكن فعل

تحمل ف 
 ذاته إلا وهموهل "الفصل" 

ً
 آخر من أوهام السيطرة الحديثة؟ ا

 

فه أداة إجرائية أو إجراء ساءلة جذرية لهذا المفهوم: ليس بوصينطلق هذا الفصل من م
 قانوني
ً
فالفصل  عيد تشكيل نظرتنا إلى الإنسان والعالم والمجتمع. ، بل كبنية فلسفية تا

 
ى
 ، لم يكن أبدبير  الدين والسياسة، مثل

ً
 ديإجراءى حيا ا

ً
، بل أنر ضمن سياق الصراع على ا

عية. وكذلك الف صل بير  الثقافة والسياسة لم يكن فقط مسألة السلطة والمعن  والشر
ي كل  تصنيفية، بل أداة لإقصاء الخطاب النقدي وتجريد الكلمة من قوتها 

النضالية. ف 
ابطات الأصلية  –مأسس هذه الحالات، ينتج "الفصل" حالة من النسيان الم نسيان البر

ي كانت تشكل ل
ية. النر  حمة الحياة البشر

 

ورة الفصل، إن السؤال الذي نطرحه هنا  لا يقف عند حدود الجدل حول جواز أو صر 
 بل يتوغل إلى الأعماق: 

 هل توجد بن  متداخلة جذري
ً
ب ا  بحيث يصبح "فصلها" صر 

ً
ن العنف الرمزي؟ وهل م ا

 نملك، معرفي
ً
 وأخلاقي ا

ً
ل عضوي، الحق أو القدرة على تا

ى
 فكيك ما تشك

ً
 عبر التاريــــخ؟ ا

ي كثبر م
 ن الأحيوهل يؤدي فعل الفصل، ف 

ى
 من توليده؟ ان، إلى فقدان المعن  بدلا

بل نحو  أي: هل يؤدي "الفصل" إلى التبسيط القاتل؟ وهل يدفعنا نحو معرفة مبتورة،
 رمّم ذاته؟عالم مفكك لا يعرف كيف ي

 

م نقد
ّ
 هذا الفصل إذن لا يقد

ً
 ءات، بل نقدللإجرا  ا

ً
للفكرة ذاتها. فهو يتناول "الفصل"   ا

 ية إنتاج للمعرفة والسلطة معوكآلكـخطاب، كبنية ذهنية، 
ً
 .ا

ي 
بعض السياقات، إلى اجتثاث إننا نحاول أن نبيرّ  كيف أن مفهوم "الفصل" قد يؤدي، ف 

ض أن ما هو غبر متجانس
لا  الذاكرة، أو إلى علمنة زائفة، أو إلى تنقية طهرانية تفبر

 
ى
 .يمكن أن يكون متكامل

القيم، والميول، والتجارب،  دائم منليست نقية، بل خليط  –كما نعرفها   –لكن الحياة 

 والمعتقدات، والأهواء. 
ي هذا الخليط، تتعايش السياسة مع الدين، وتتمازج الثقافة مع الاقتصاد، ويتشابك 

وف 
، والرمز بالسلطة.   الجسد بالمعن 
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، بل هو دعوة لإعادة  ي
ي الدعوة إلى الخلط العشوان 

من هنا، فإن نقدنا للفصل لا يعن 
ي الح

 
ي "الحدود" ذاتها كأداة معرفية. التفكبر ف

 
ي رسمناها، وف

 دود النر
 إننا نطمح 

ى
  إلى استعادة مفهوم "الجدلية" بدلا

ى
من  من التقسيم، و**"التحوّل"** بدلا

 
ى
 من التبسيط.  القطع، و**"التعقيد"** بدلا

ي جوهره، غبر قابل للفصل، وكل محاولة لفصله ليست سوى شكل 
فربما كان العالم، ف 

 ال الهيمنة الرمزية. جديد من أشك
 

ي الفكر الحديث 
وهكذا، سيكون هذا الفصل بمثابة تفكيك نقدي لأوهام الفصل ف 

ي شكلت وعينا. 
 والمعاصر، ودعوة إلى مساءلة جذور المفاهيم النر

ي مفاهيم مثل: "العلمانية كفصل"، "العقل
ككيان مفصول عن الجسد"،   سنخوض فيه ف 

 "، و"اللغة كمنطقة فاصلة بير  الفكرة والواقع". "الدولة كمؤسسة تفصل العام عن الخاص
 وسنحاول أن نظهر كيف أن كثبر 
ً
وعمن هذه الفو  ا  اصل لم تكن بريئة، بل كانت مشر

ً
 ا

 سياسي
ً
 وفكري ا

ً
.  ا  لإعادة ترتيب العالم على نحو يخدم من يملكون السلطة على المعن 

 

ي نهاية
 المطاف، فإن هذا الفصل ليس دفاع ف 

ً
اج ا اندماج القيم والمجالات، أو  عن الامبر 

 بل هو محاولة لفهم عميق: 
 لماذا فصّلنا العالم كما هو اليوم؟
 وماذا خشنا حير  فعلنا ذلك؟

 وهل لا يزال ممكن
ً
  ا

ى
 ولا خلط أن نفكر بطريقة أخرى، ليست فصل

ً
 بل ارتباط، ا

ً
 جدلي ا

ً
 ا

ف بأن بعض الجذور لا يمكن نزعها دون قتل الشجرة ذاتها.   يعبر
 

: ا
ً
 لدين كبنية اجتماعية لا يمكن فصلها بالقانونأول

 

ض غالبطرح حير  ي  موضوع "فصل الدين عن السياسة"، يفبر
ً
أن الدين مجرّد "اعتقاد  ا

"، ي ي شخضي
مكن عزله مثل أي رأي خاص، أو استبعاده من المجال العام بقرار قانون 

ي جوهره، ينتمىي إلى رؤية تبسيطية 
اض، ف  . لكن هذا الافبر تجاهل البنية تأو تنظيمىي

ي لنسيج غفل جذوره الاجتماعية والثقافية، بل العميقة للدين، وت
ووجوده كمكوّن تاريج 

ي كثبر من المجتمعات، لا يعمل ب
 وصفه "خيار الجماعة. فالدين، ف 

ً
 فردي ا

ً
" فقط، بل ا

، تمتد لتشكل الأخلاق واللغة  يتجلى كبنية رمزية، ومرجعية وجودية، ومنظومة للمعن 
 الهوية الجمعية. والعادات و 

 

ي هذا السياق، ليس مجرد مؤسسة روحية قائمة
 
إلى جانب مؤسسات الدولة،  إن الدين، ف

ي يتشكل منها الوعي ال
ي يبل هو الذاكرة الجماعية النر

، وهو اللغة الرمزية النر فكر جمغي
 سواء. هو ليس فقط ما نؤمن به، بل ما نفكر من 

ّ
بها الإنسان البسيط والعالِم على حد

، الحلالخلا ي ظلاله، ونقيس به الخبر والشر
 
والحرام، المسموح والممنوع،  له، ونعيش ف

س. وبالتالىي 
ّ
قاس على غرار فصل ، فإن فكرة "فصله" لا يمكن أن تالمقدس والمدن

، لا يمكن ّ  حي
ٌ
كتير  أو فصل السلطات السياسية، لأن ما يُراد فصله هنا هو نسيج  شر

ك ندوب  سلخه من الجسد دون أن يبر
ً
 وجودية.  ا
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ى:  ي الإشكالية الفلسفية الكبر
 من هنا تأنر

؟ ي الثقافة واللغة والخيال الجمغي
 
 هل يمكننا فصل الدين بالقانون، بينما هو متجذر ف

 قدس من السياسة دون أن نخلق فراغهل يمكن استبعاد الم
ً
 وجودي ا

ً
 يبحث عن بديل؟ ا

 وهل هذا البديل سيكون حيادي
ً
 وعقلاني ا

ً
لق كما نتصوّر، أم   ا ي   –أنه سيب  

كما حدث ف 
، مطلق  –التجارب الشمولية  ي ، أيديولوحر ي

إلى نوع جديد من المقدس: مقدس علمان 
؟ ي دعواه واحتكاره للمعن 

 ف 
 

 لا يمكن –مثل إميل دوركايم وتشارلز تايلور  –من وجهة نظر العديد من المفكرين 
حمة خفية تربط بوصفها للانتماء والهوية، وتعمل نتج افهم الدين إلا كبنية اجتماعية ت

 لفرد بالجماعة، وتمنح الواقع بعدا
ً
 رمزي ا

ً
، ليس فقط عوّض. فاللا ي ا دين، بهذا المعن 

ي المعابد"، بل هو ما "ما ي
بن  عليه معن  الطقوس اليومية، وما يعطىي للأشة ي قال ف 

تبعاده فإن محاولة اس شكلها، وللأعياد رمزيتها، وللخطيئة وزنها، وللأمل ملامحه. لذلك،

 شبه اقتلاع جبالقانون ت
ى
 يضاهيها عمق ذور شجرة قائمة دون أن نزرع بديل

ً
 ورسوخ ا

ً
 .ا

 

، من جهة،  ط للتحرر،  تطرح فصلمن هنا تنبع مفارقة الحداثة: فهي الدين عن الدولة كشر

 
ى
عي الحيا لكنها، من جهة أخرى، تنتج أشكالا

ّ
ي تد

د، لكنها جديدة من السلطة الرمزية النر
ي العمق  –تمارس 

 نوع –ف 
ً
. فحير  ت ا قض المرجعية الدينية بوصفها من الإقصاء القيمىي

ي الواقع تهميش جماعات بأكملها، وتجريدها من أدواتها الرمزية 
"غبر عقلانية"، يتم ف 

. هكذا، يتحول "الفصل" من أداة تنظيم إلى آلية إقصاء،  ي الفهم والمشاركة والتعببر
ف 

 رسة لعلمنة قشية قد تنتج ارتدادير إلى مماومن دعوة إلى التنو 
ً
 مضاد ا

ً
 .ا

 

وط  ّ الشر غبر
ُ
 خطورة تظهر حير  نحاول إقصاء الدين دون أن ن

بل إن المفارقة الأكبر
نتجه. 

ُ
ي ت
 الاجتماعية النر

 ظ كارل ماركس، الدين ليس فقط وهمفكما لاح
ً
. إنه يصد ا ي

 على ألم حقيقر
ّ
ق، بل هو رد

، تعببر رمزي عن معاناة واقعية، وتوق إلى ي عالم تغيب فيه العدالة. وبالتالىي
 العدالة ف 

وط المنتِجة له  كالقهر،   –لا يمكن فصل الدين عن المجتمع إلا إذا زالت تلك الشر
وط لا يؤدي إلى  ي ظل تلك الشر

ي ف 
والظلم، واللاعدالة، والحرمان. فالفصل القانون 

، بل يعود قض لا يلمجتمع، بل إلى تشويــهه؛ لأن ما يعقلنة ا ي
ي شكلٍ أكبر تطرفختق 

 ف 
ً
 ا

 
ى
الا  .أو اخبر 

 

ي ضوء ذلك، فإن نقدنا هنا لا يتوجه إلى "الفصل" كفكرة تنظيمية، بل إلى وهم 
ف 

القدرة على الفصل بمعزل عن البنية الثقافية والاجتماعية. لأن الدين ليس إضافة على 
ي العميق. ولأن 

ي جوهره،  المجتمع، بل هو جزء من تكوينه التاريج 
 
كائن يبحث الإنسان، ف

، فإن أي فرا  ي المجال الرمزي لن يبقر خاليعن المعن 
 
 غ ف

ً
، بل ستملؤه أيديولوجيات ا

عي امتلاك الحقيقة المطلقة باسم العلم أو القومية أو التقدم أو حنر باسم 
ّ
شمولية تد

 "الحرية" نفسها. 
 

ي هذا الفصل أن الدين 
القانون لا يُفصل ب –بصفته بنية متجذرة  –لهذا، فإننا نطرح ف 

، عيد تعريف بل يحتاج إلى حوار حضاري عميق ي وحده، س والسياشي
ّ
العلاقة بير  المقد
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 بير  الإيمان والمواطنة، بير  الهوية والتعد
ى
من استبعاد الدين من المجال العام،  د. وبدلا
، وتمكينه من أن يكون صوتربما يكون الأجدى هو تحريره من التوظيف   السياشي

ً
 ا

 أخلاقي
ً
 وروحي ا

ً
، دون  ا ي صياغة المجال العمومي

ي السلطة. يساهم ف 
 
له ف  أن يحتكره أو يُخبر 

 

 وهكذا، فإن السؤال ليس: هل نفصل الدين عن الدولة؟
 نفهم الدين بوصفه مكون بل: كيف

ً
ي دولة تحتضن المعن  دون فصل؟ وكيف لا ي ا

نبن 
 صادره، وتحتكم إلى العقل دون أن تنكر الجذور الرمزية للإنسان؟أن ت
ى   –هذا السؤال  إن ي حول الدين  –كما سب 

ي لأي نقاش عقلان 
هو المدخل الحقيقر

ي مجتمعات لا تزال تبحث عن التوازن بير  الحداثة والهوية، بير  العقل 
والسياسة ف 

 والإيمان، وبير  القانون والروح. 
 

 ثاني
 
ى يتحوّل الفصل إلى عداءا  : نقد العلمانية المتطرفة: حي 

 

ي العمي
ي نقده الفلسق 

ق للعلمانية الحديثة، يمبر  تشارلز تايلور بير  "العلمانية كتنظيم ف 
"، مشبر حيادي للمجال العام"، و"العلمانية كإطار معياري ي ي

 عيد إنتاج القيم والمعان 
ً
 ا

ياغته داخل حدود إلى أن الحداثة لم تفصل الدين عن الدولة فحسب، بل أعادت ص
 
ى
ه مقبولا   ما تعتبر

ى
ي الفضاء ال ومعقولا
 عامف 

ى
فقط، بل  . وبــهذا، لا يكون الدين منفصل

وطة،وتطبيعه،  عاد إنتاجه ومراقبتهم دفع خارج ساحة التأثبر الاجتماعي وي يمنح حرية مشر

 .  والسياشي
 

ي هذا السياق، لا تظهر العلمانية كمساحة حياد، بل كـسلطة معرف
ية تعيد تعريف ف 

 المقدس، وتضع حدود
ً
ي بتنظيم  لما يمكن وما لا يمكن قوله باسم ا

الإيمان. إنها لا تكتق 
العام، وصياغة اللغة المسموح  العلاقة بير  الدين والسياسة، بل تسغ إلى احتكار الفضاء

 بها داخله، بحيث يصب
ى
لا ي إما مخبر 

ي  ح الخطاب الدين 
 الطقوس الفردية، أو مدانف 

ً
كتهديد   ا

 لأسس العقل العام. 
 

 أما جون ميلبانك، فيتخذ مسار 
ً
ي تفكيك العلمانية، معتبر كاأكبر رادي ا

 
 لية ف

ً
إياها ليست  ا

، بل شدية كونية بديلة، تسغ لاحتكار المعن  ونزع السحر عن  ي
مجرد حياد إجران 

 محل الأديان لا بصفتها نقيض العالم، وتحلّ 
ً
 تنظيمي ا

ً
يقا مضادة.  لها، ا بل بصفتها ميتافبر 

ي هذا المنظور، لا تكون العلمنة مجرد إعادة توزيــــع للسلط
ات، بل عملية تحويل ف 

، تسلبه عمقه الرمزي، وتخضعه لعقلانية أداتية ترى  ي
عميقة لنمط الوجود الإنسان 

وع الهوية الروحية.   الإنسان مجرد فاعل اقتصادي أو ذات قانونية، مب  
 

ي لقد جسّدت نماذج مثل فرنسا ما بعد الثورة، وتركيا ال
كمالية، والاتحاد السوفيينر

 أوجه
ً
ن والدولة دعوة ية المتطرفة، حيث لم يكن الفصل بير  الديمن هذه العلمان ا

وع  للتعدد، بل مشر
ً
ي  ا

لإعادة هندسة المجتمع وفق رؤية أحادية للحداثة. فالدين ف 
هذه التجارب لا يُقض فقط، بل يُعاد تأويله كمجرد أسطورة، أو خطر كامن، أو بقايا 

م". 
ّ
 ماضٍ يجب دفنه باسم "التقد
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ي 
 
ي وأسلوبه التنفيذي: الخطورة لا تكمن ف

ي منطقه الغان 
 
 مبدأ الفصل نفسه، بل ف

ك؟هل هو فصل يمك  ن الجميع من التعببر بحرية ضمن فضاء مشبر
ع يعيد إنتاج السيطرة باسم العقل؟أم هو إقصاء م

ّ
 قن

لتحويلها إلى أداة أيديولوجية  سيّس العلمنةلمن السياسة لتنظيم التعدد، أم نعهل ن
 مع خطابها؟قضي كل ما لا ينسجم ت
 

ورة فلسفية وأخلاقية، لا من أجل العودة من هنا، ي صبح نقد العلمانية المتطرفة صر 
من التحوّل إلى نظام شمولىي إلى أشكال دينية تسلطية، بل من أجل حماية الفضاء العام 

  ناعم، يحتكر اللغة، وي
ّ عرّف الإنسان وفق ما تقتضيه منظومة التقنية  الإيمان، ويقي 

 والسوق. 
 

ي القدرة الأخلاقية والفكرية على ف
س، بل يعن 

ّ
ي المقد

ي نق 
ي لا يعن 

الحياد الحقيقر
نا الحديثة. إنه ليس  التعايش مع حضوره، حنر حير  يُربكنا، أو يُناقض أنماط تفكبر

س 
ّ
اف بأن المقد ، بل اعبر ي بوصفه  –خضوعًا لما لا نفهم، ولا احتفاءى أعمى بما هو غينر

 من بن  المعن  
ى
 دومزول بقوة القانون أو بسطلا ي –بنية

ى
، بل يتجلى ي

 وة العقل الأدانر
ً
ي  ا
ف 

ي لا إجابة نهائية لها. 
ي الأسئلة النر

ي القلق، وف 
، وف   الحنير 

 

، ليس سياسة للصمت، بل فلسفة للاحتواء دون ابتلاع، ودستور  الحياد، بهذا المعن 
، بل كمبدأ وجودي يؤ  ي

من أن الحقيقة غبر مكتوب يَقبل بالتعدد لا كمجرد واقع إحصان 
ي انهيار 

ي الفضاء العام لا يعن 
ف من مسار واحد. فأن يُمنح الدين حق الوجود ف 

ّ
لا تتكش

افها بحدود ذاتها، وبأنها ليست  ي اعبر
، الدولة الحديثة، بل يعن  سلطة مطلقة على المعن 

 بل أداة لتنظيمه دون إخضاعه لمنطق واحد. 
 

عي 
ّ
ي تد

ي الإن الدولة النر
 
س أو تسخر منه أو وقت ذاته ت الحياد، لكنها ف

ّ
قضي المقد

ي الطقوس 
 
 الفردية المعزولة، لا تمارس حيادتحصره ف

ً
ه  ، بلا تمارس سلطتها ضد ما تعتبر

 ج العقل"، أو "خارج التنوير"، فتنتج خطاب"خار 
ً
 مغلق ا

ً
مارس رقابة باسم الانفتاح، وت ا

 معرفية باسم الحرية. 
 

 الإ 
ى
ي عمقه الوجودي، ليس عقل

 
 قط، ولا ذاتف نسان، ف

ً
استهلاكية كما تصوره الدولة  ا

الية، بل كائن يسكنه السؤال قبل  الرموز قبل أن تغريه المعادلات.  الجواب، وتفتنهالنيوليبر

ي التإن أعماقه لا ت
 
ي الحاجة، بل ف

 
ي الرغبة، ولا ف

 
ل ف وق إلى ما يتجاوز نفسه، حنر خبر 

ي صورة طقوس، أو تأملات،لو ت
 
 ذلك ف

ى
، جلى  ذاع. أو صلوات صامتة لا ت أو أساطبر

 

، إذن، لا ي ي القشي، ذلك الذي تفرضه المجتمع الجي
يقر بن  على الصمت الميتافبر 

س لا 
ّ
ي الحياة الحديثة، بل يالعلمانية المتطرفة حير  تعتبر أن المقد

بن  على مكان له ف 
اف المتبادل بير  الرؤى المتعددة للعالم: أن يفكر ي  الاعبر

 
والعالم،  المؤمن والملحد، الصوف

ف أحدهم كخطر وجودي، أو كعائق أمام الحداثة. كلٌّ بطريقته، دون أن ي
ر
 صن

 

ي ال
س من المعادلة، بل ف 

ّ
ي نزع المقد

ي لا يكمن ف 
سماح له ولذلك، فإن الحياد الحقيقر
 أن يتكلم، لا بوصفه مالك
ً
 للحقيقة، بل بوصفه صوت ا

ً
ي الجوقة الإنسانية، صوت ا
 ف 

ً
ر  ا

ى
يذك
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 س مكتفيالإنسان بأنه لي
ً
بذاته، وأن ما لا يقاس ولا يحسب لا يقلّ أهمية عما يوزن  ا

هن. وي  بر
 

ي هاوية الشمولية الليّنة، عليها 
بل إن الحداثة نفسها، إن أرادت أن تنجو من السقوط ف 

يقا نهائية،  ف بأن عقلانيتها ليست ميتافبر  ي حوار مفتوح، وأن العلمانية، أن تعبر
 
بل أداة ف

 
ّ
ال لكي تظل وفية لاد ي فخ اخبر 

عاء الحياد، عليها أن تحرس المجال العام من الوقوع ف 
ي أو الاستهلاكي فقط. 

 الإنسان إلى بعده الأدانر
 

 إن عالم
ً
فرغ من الشعر والرمز، من الحنير   ا

ُ
س، هو عالم أ

ّ
 والدهشة، لا مكان فيه للمقد
ف إلا بما إلا صوتها، ولا  حاط به. وإن دولة لا تسمعمن التوق إلى ما لا يرى ولا ي تعبر

ي جوهرها دولة مغلقة، حنر لو رفعتت
 شعارات الانفتاح والتقدم.  قرّه من عقلانية، هي ف 

 

 بعد الدين عن السياسة؟لذلك، ليس السؤال: كيف ن
ي إمكانيات التعدد؟سة من التحوّل إلى عقيدة قشية تنقذ السيابل: كيف ن

 لغ 
ي حياد

 كيف نبن 
ً
، وتعدد ا  لا يقضي

ً
 اءى عاملا يتوحش، وفض ا

ً
س مع ا

ّ
سع للعلم والمقد

ّ
 يت

ً
، ا

 خضع أحدهما للآخر، أو ينفيه باسم الحداثة؟دون أن ي
 

 قانونية نهائية،إن الجواب، إن و 
ى
اع  جد، لن يكون قاعدة  جاهزة تنهي الب  

ى
ولا صيغة

وع  وتغلق الملفات، بل سيكون مشر
ً
 مفتوح ا

ً
 ، جهدا

ً
 أخلاقي ا

ً
 ومعرفي ا

ً
 دائم ا

ً
، يتطلب ا

 رة، وانخراطستميقظة فكرية م
ً
 نقدي ا

ً
ي تفصل  ا

ي مساءلة الحدود النر
بير   –أو تصل  –ف 

رع، بير  ما يؤمن به وما يفرض.  والسلطة، بير  ما يتلىة، بير  المقدس الإيمان والسياس  وما يشر
 

 : ، بل توازن هشّ بير  منظومتير  رمزيتير  إنه ليس مجرد فصل هندشي بير  مؤسستير 
. التوازن دار بمنطق اللق، والأخرى تطإحداهما تنبع من الحنير  إلى الم ممكن والمتغبر

كة لتقاسم الفضاء العام دون هنا لا ي صان بنصوص الدساتبر فحسب، بل بإرادة مشبر
 إلغاء، لتعايش المعن  والسلطة دون أن يلتهم أحدهما الآخر. 

 

 السياسة بالتعالىي على 
ي تحييد الدين بإقصائه، ولا تحصير 

ي لا يعن 
فالفصل الحقيقر

ف بأن المجتمع كائن معقد، متعدد الجذور والمرجعيات، لا ال ي أن نعبر
قيم، بل يعن 

يمكن ضبطه بعقد اجتماعي أخرس يتجاهل الأصوات الروحية، ولا بدستور مقدس 
 يحوّل الاختلاف إلى ردة. 

 

 الجواب لا يكون بإخضاع الجميع إلى منطق
ّ
 الدولة الحديثة كما لو كانت إله إن

ً
 ا

 جديد
ً
 ض رؤية دينية كما لو كانت مفتاحر ، ولا بفا

ً
الأبواب. بل يكون بخلق مساحة  لكل ا

ك، لا بوصفهم ، يقظة، تأويلية، ومنفتحة، حيث يفكحرّة هم المشبر ي مصبر
 
ر الناس ف

، بل كك  ائنات تبحث عن عدالة لا تقضي أحدمؤمنير  أو علمانيير 
ً
ى، ، وكرامة لا تا شبر

ي الاستبداد باسم التحرر. 
 وحرية لا تتورط ف 

 

، ليس جملة ختامية،ولذلك، فإن الجواب، إن صح ال   تعببر
ً
لا ينتهي بير  المتدين  بل حوارا

يعته من السماء، ومن يصوغها  ، بير  من يستلهم شر ي
والمتشكك، بير  المؤمن والعقلان 

م  حة، بل عند أفق مفتوح، يحبر
ّ
يطة أن يلتقيا لا عند نقطة وسط مسط من الواقع، شر
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ك ليس اتفاقؤمن بأن العالاختلاف وي  يش المشبر
ً
، بل اتفاق ا  على المعن 

ً
على إمكان  ا

 التعدد دون عنف. 
 

 ذلك الجواب، إذ
ً
 ، ليس قرار ا

ً
 تصدره سلطة، بل ضمبر  ا

ً
ي   ا

ي كل لحظة نزاع، وف 
يتشكل ف 

اف المتبادل، لا ليفرغ الأصوات من مضامينها، بل ليمنحها  ي للاعبر
كل نداء حقيقر

وط الإمكان أن تتجاور دون أن ت ي شر
تغوّل، أن تتحاور دون أن تتفكك، أن تعيش ف 

 وطن لا يحتاج إلى التوحيد بالقش، ولا إلى القطيعة بالنسيان. 
 

، بل عن رؤية فلسفية  ّ لفصلٍ إداريّ بير  مؤسستير  ي
إننا لا نبحث عن حل تقن 

نّ القوانير  مع ، عن كيفية تعايش العقل الذي يسوأخلاقية لحدود السلطة والمعن  
ي 
تبحث عن قداسة الحياة. فكل محاولة لتقنير  العلاقة بير  الدين والسياسة الروح النر

يجب أن تبدأ من فهم عميق لطبيعة الإنسان ذاته: هذا الكائن الذي لا يسعه القانون 
وحده، ولا يحتمله الإيمان وحده، بل يتوزع بير  الحاجة إلى النظام، والحنير  إلى 

 المطلق. 
 

 ولعل السؤال الأكبر إلحاح
ً
يس: "كيف نفصل بير  الدين والسياسة؟" بل: "كيف ل ا

نمنع أحدهما من ابتلاع الآخر؟" فالدين، حير  يتحول إلى أيديولوجيا سياسية، يفقد 
ي 
عي الحياد عبر نق 

ّ
يــــع. والسياسة، حير  تد ي لعبة القهر والتشر

، ويتورط ف  ي
نداءه الأخلافر

ي نوع آخر من الشمولية الرمزية، حيث تت
حول الدولة إلى كنيسة المقدس، قد تسقط ف 

 قضي المخالفير  باسم التقدم. ة، تفرض تعاليمها باسم العقل، وتجديد
 

 ذلك، فالنقاش حول الفصل ليس نزاعول
ً
، بل هو مرآة لصراع  ا بير  مؤمنير  وعلمانيير 

، ومن يحتكرها باسم  أعمق بير  السلطة والتأويل، بير  من يحتكر الحقيقة باسم الوحي
ي كيفية حضوره: هل العقل. والمعضلة ليست 

 
ي المجال العام، بل ف

 
ي وجود الدين ف

 
ف

؟ وهل تغدو الدولة مساحة   يسغ للهيمنة؟ أم كصوت ضمبر يدعو إلى الخبر
ٍّ
ي كند

يأنر
ي واحد، باسم التعدد أو باسم التوحيد؟

 
 لفرض نموذج ثقاف

ى
ك، أم ساحة  للعيش المشبر

 

ي النهاية، المجتمع لا ي
 
ة التوتر بير  القيم المتباينة، على بن  على الصمت، بل على إدار ف

ي فضاء يشجاعة الإصغاء المتبادل، وعلى إيمانٍ عميق ب
 
تيح أن الحرية لا تنمو إلا ف

 ول المختلف، حنر عندما يكون مزعجالق
ً
 ، صادما

ً
 ، أو غبر مألوف. ا
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 فشل التوفيق؟ – الفصل السادس: تجارب العالم الإسلامي 
 

ي أو إن محاولة التوفيق بير  ا
ي العالم الإسلامي لم تكن مجرد مسغ قانون 

لدين والدولة ف 
، بل كانت أحد أعقد رهانات النهضة الحديثة. فمنذ لحظة الاصطدام الكببر  تنظيمىي

، والانكشاف  والحملات العسكرية،عبر البعثات،  –مع الحداثة الغربية  ي والانبهار التكنولوحر

ي  –الحضاري 
 مأزق مزدوج: كيف نحافظ على الهوية دخل الفكر السياشي الإسلامي ف 

الإسلامية، دون أن نعزل أنفسنا عن العالم؟ وكيف نقبل العقلانية الحديثة، دون أن 
 نضجي بجوهر الرسالة؟

ي سعت إلى 
، تتابعت المشاريــــع الفكرية والسياسية النر فمنذ أواخر القرن التاسع عشر

ي إلى محمد عبده، ومن ال
، ثم لاحقهذا "التوفيق": من الأفغان  ي ي إلى مالك بن ننر  كواكنر

ً
 ا
ي حاولت بناء دولة حديثة بمرجعية إسلامية. لكن ما 

" النر ي حركات "الإسلام السياشي
ف 

ي كثبر من الأحيان إلى صراع 
، انته ف  ي

ي وفلسق 
وع سلطوي. بدأ كسؤال ثقاف  ي أو مشر

هويانر

بن  الدولة على قاعدة أخلاقية ت
ُ
 الإنسان وكرامتؤصل لحرية بدل أن ت

ً
ما تحوّلت  ه، غالبا

 . ي يد السلطة أو الجماعة، لا إلى وازع روحي أو ضمبر جمغي
 المرجعية الدينية إلى أداة ف 

وهنا يطرح الفصل سؤاله العميق: هل فشلت تجارب "التوفيق" لأنها مستحيلة من 
طية، سواء من طرف الدولة "الوطنية" أو من 

ى
ديرت بعقلية تسل

ُ
حيث المبدأ؟ أم لأنها أ

ي طرف 
ي "الفكرة" أم ف 

"السياق"؟ هل الإسلام كدين، الحركات الدينية؟ وهل المشكلة ف 

، قابل لأن ينتج نظامبتكو  ي
 ينه النضي والتاريج 

ً
 سياسي ا

ً
 حديث ا

ً
أم أن كل محاولة لصياغة ؟ ا

ورة على  إقصاء، تأويل إجباري للنصوص، ومصادرة للاجتهاد "دولة إسلامية" تنطوي بالصر 

 الفردي؟
ي العالم الإسلامي إن معظم ال

ي إلى السودان  –تجارب المعاصرة ف 
من إيران الخمين 

، ومن أفغانستان "طالبان" إلى تركيا أردوغان، وحنر جماعات مثل "الإخوان  البشبر
" و"النهضة"   وعودحملت  –المسلمير 

ً
ى بتجاوز "ثن  ا ائية الدين والدولة"، لكنها كبر

 غالب
ً
و  ا ي تناقض داخلىي بير  المشر

 
وع السلطوي. الدولة ما وقعت ف ي والمشر

ر
ع الأخلاف

ة، بينما  وقراطية، مؤسسات، وقوانير  متغبر المرجعية الدينية تحمل الحديثة تتطلب ببر

ي هذا التو 
 
 تر، غالبثوابت ومقدسات، ومخاوف من التغيبر الجذري. وف

ً
ل الدين  ا ما يخبر 

، فيخش الاثنان: اإلى شعارات، أو ت ي
 لدين والحرية. فرّغ الدولة من مضمونها المدن 

ي على التجربة الإسلا 
مية المعاصرة، بل إلى هذا الفصل لا يهدف إلى إصدار حكم نهان 

ي جعلت هذا "الفشل" ممكن
 تفكيك البن  النر

ً
 . فربما لم يكن الفشل قدر ا

ً
  ا

ً
، بل محتوما

ي تحويل الإيمان إلى دستور، والهوية إلى قانون. وربما 
نتيجة رؤى جزئية، واستعجال ف 

ي  لا يكون
"، بل ف  ي ي "استنساخ النموذج الغرنر

ي "العودة إلى الخلافة" ولا ف 
الجواب ف 

 . ي أو تقليد الغبر
 ابتكار نموذج جديد ينطلق من نقد الذات، لا من تكرار الماض 

ي نهاية المطاف، فإن أي 
وع يحاول الجمع بير  الوحي ف  والعقل، بير  الإيمان والمؤسسة،  مشر

يعة والحرية  بير   بن  على الحنير  أو القهر، بل على إرادة جذرية أن يلا يمكن  –الشر
اف بالتناقض، دون أن يللمراجعة، وشجاعة فلس  سحق الأمل. فية للاعبر
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ً
ى الدين والدولة –: تركيا الكمالية أول  النموذج القشي للفصل بي 

 

، لم تكن تركيا الحديثة مجرّد وريث سياشي 1924بعد انهيار الدولة العثمانية عام 
وع لكيان هل، بل كانت مشر اطوري مبر  إمبر

ً
 راديكالي ا

ً
لإعادة تشكيل المجتمع، والهوية،  ا

ي بإلغاء الخلافة والتاريــــخ نفسه. قاد مصطق  كمال "أتاتورك" هذا التحول، وهو 
لا يكتق 

عد لدى المسلمير    –كمؤسسة سياسية 
ُ
 رمز كانت ت

ً
بل سغ إلى قطع   –لوحدة الأمة  ا

ي 
، وإعادة صياغة تركيا كأمة كل خيوط الامتداد مع الماض  ي

فر ، والشر ي
، الدين  ي

العثمان 
 علمانية غربية، بالقوة إن لزم الأمر. 

 

ي حملت اسم  –كانت الكمالية 
 أحد أكبر النماذج تطرف –أتاتورك الإيديولوجيا النر

ً
ي  ا
ف 

 مر مقتصر تطبيق العلمانية. لم يكن الأ 
ً
ى  ا

ّ
على مجرد "فصل الدين عن الدولة"، بل تعد

. لقد ذلك إلى م ي حاولة اقتلاع الدين من المجال العام، وإعادة هندسة الوعي الشعنر
كي منذ عام 

بدل بالأذان البر
ُ
(، وتم إغلاق التكايا 1932مُنِع الأذان باللغة العربية )واست

والزوايا والمدارس الدينية، بل وحنر إلغاء وزارة الأوقاف، وتقييد دور العلماء وعزلهم 
بوي وال . عن المجال البر  سياشي

 

صالية" ذات لكن الكمالية لم تكن مجرد علمنة للدولة، بل كانت إيديولوجيا "استئ
، فرضت  ي

 تصور طابع فوفر
ً
 قشي ا

ً
وقراطية للحداثة ا ، عبر أدوات الدولة المركزية: الجيش، الببر

ي تغيبر 
 ذلك ف 

ى
. وقد تجلى ، والإعلام الرسمىي الأحرف العربية إلى اللاتينية، النظام التعليمىي

ي الجامعات و
، ومنع ارتداء الطربوش، وتحريم الحجاب ف  ي ي فرض اللباس الأورونر

ف 
، أن تتخلى تركيا عن  ، عند الكماليير  ي

والمؤسسات الحكومية. لقد كانت "الحداثة" تعن 
، –ذاكرتها الجمعية، وعن عمقها الإسلامي  .  لا فحسب السياشي ي والروحي

 
 بل حنر الثقاف

 

وع  ي اقتلاع الإسلام  –لرغم من صرامته وسطوته وعلى ا –غبر أن هذا المشر
 
لم ينجح ف

 وجدان المجتمع. بل ظل الدين حاصر  من 
ً
ي التقاليد  ا

 
ي الذاكرة الشفوية، ف

 
ي القرى، ف

 
ف

ي 
 
ي الخفاء. إن علمانية أتاتورك نجحت ف

 
ي قاومت ف

ي شبكات التصوف النر
 
العائلية، وف

. ولذلك، فإن  فرض الصمت المؤقت، لكنها لم تقتل  ما حدث لاحقالمعن 
ً
من عودةٍ  ا

 للدين لم يكن طارئ
ً
موجة إسلامية القاع، على هيئة  ، بل أشبه بـ"ارتداد مكبوت" خرج منا

 جديدة، أكبر احتقان
ً
 ورد ا

ً
 على الإقصاء.  ا

 

مثل حزب "الرفاه"، وبدأت ابتداء من السبعينات، بدأت تظهر حركات إسلامية حديثة، 

ي الشأن االشخصيات الإس 
 لامية تصعد ف 

ى
ي أوائل  لعام، وصولا

إلى التحول الجذري ف 
ين، مع وصول حزب "العدالة والتنمية" بزعامة رجب طيب  القرن الحادي والعشر
ي ترسيخ 

 صعود هذا التيار عن فشل النموذج الكمالىي ف 
ّ
أردوغان إلى الحكم. لقد عبر

كي بأن الإسلام بات
ماضٍ  علمانية مجتمعية مقبولة، وفشل محاولته إقناع الشعب البر

 .  منشي
 

كية هو أن الف صل القشي للدين عن المجتمع لا إن الدرس العميق من التجربة البر
ورة تحرر   ينتج بالصر 
ً
 عقلاني ا

ً
 ، بل قد ينتج مقاومة عنيفة أو ارتدادا

ً
 هوياتي ا

ً
. فالعلمانية، ا
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ام للهوية الثقافية والدينية، فإنها   على توافق مجتمغي وعلى احبر
ير َ
ُ
إلى  تتحوّل إذا لم ت

ي الانقسام، ويحول الدين من طاقة روحية إلى راية سياسية إكراه رمزي وسياشي ي
ّ
غذ

 مضادة. 
 

ي النهاية، فإن النموذج الكمالىي لم يفشل فقط 
ي القضاء على الدين، بل فتح جرحوف 

 ف 
ً
 ا

 مفتوح
ً
ف لعقود. فبدل أن يؤدي الفصل ا كية، ظل يب   ي الهوية البر
القشي إلى تحديث  ف 

المحافظة"، وحوّل  مّق الانقسام بير  "النخبة الغربية" و"الطبقات الشعبيةالمجتمع، ع

. الإسلام لم يعد آنذاك لغة خلاص فردي،  ي الدين من مصدر روحي إلى سلاح احتجاحر
ي وجه الاستئصال 

ي الذي مارسته بل أصبح أداة للمقاومة الرمزية، ولتأكيد الذات ف 
 
الثقاف

ةفرض من أالدولة. إن العلمنة حير  ت حداثية فوق  على، لا تخلق حداثة، بل تشييد قشر
 أرضية تقاومها، تمام
ً
ي فوق بركان خامد.   ا ل زجاحر  كما يبن  مب  

 

ي 
، بل بالثقة؛ ولا تتحقق بنق  وهنا تظهر المفارقة: إن علمنة المجتمع لا تنجح بالقوانير 

 ضعته داخل الحبر  العام بوصفه جزءالدين، بل بإعادة مو 
ً
ي من  ا

ر
 لا بوصفه النسيج الأخلاف

 
ّ
يعية. لقد ظن نهي الحاجة إليه، لكنها نسيت أن ت الكمالية أن قمع الدين سيسلطة تشر

. والدين  ،  –الإنسان لا يعيش فقط بالقانون، بل بالمعن  ي ي المخيال الشعنر
ره ف 

ّ
ي تجذ

ف 
ي لغته الرمزية العميقة 

ي بمراسيم جمهورية، بل يعيد إنتاج نفسه كلما  –وف 
لا يختق 

 . قضي
ُ
 أ
 

كية ليست در لذ  سلك، فإن التجربة البر
ً
ي سوء فهم الحداثة. إنها  ا

ي الحداثة، بل ف 
ف 

وع لإعادة ترتيب  ٌ مرير بأن التنوير لا يمكن أن يولد من رحم الإكراه، وأن أي مشر تذكبر
، لا من منطق القوة.  العلاقة بير  الدين والسياسة لا بد أن يبدأ من سؤال المعن 

بن  ضد ذ
ُ
 على القطيعة، بل على الحوار بير  ما كان فالمجتمعات لا ت

ّ
رنر
ُ
اكرتها، ولا ت

 وما يجب أن يكون. 
 

اب  اب الفرد عن دولته، واغبر اب مزدوج: اغبر ي تركيا إلى اغبر
 
ي ف

ى القش العلمان 
ّ
لقد أد

، تم عبها. فالدين الذي كان يمكن أن يالدولة عن ش ي
ي وحدانر

ي سياق عقلان 
عاد تأويله ف 

تحوّل إلى رديف للهوية الجريحة، والاحتجاج الصامت.  دفعه إلى الهامش، حيث
ي العلمنة إلى تحرّر، أسّست لثنائية حادة بير  "الدولة المتغربة" بدل أن توهكذا، 

فض 
كية وهي ثنائية لا تزال آثارها ت و"الشعب المتدين"، ضعف التجربة الديمقراطية البر

 حنر اليوم. 
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ي ثيوقراطية شاملةدمج الد –: إيران الخمينية ثانيا

ى
 ين والسياسة ف

 

ي لحظة تاريخية مفصلية أواخر سبعينيات 
، وف  على الضفة الأخرى من العالم الإسلامي

ي بوصفه النقيض الراديكالىي 
ين، انبثق النموذج الإيران  .  القرن العشر كي الكمالىي

للنموذج البر

 الدين والدولة وتعتبر ففيما كانت تركيا تتبن  الفصل القشي بير  ا
ً
طا للحداثة،  لعلمنة شر

ي لتعلن العكس تمامبقيادة آي 1979جاءت الثورة الإيرانية عام 
 ة الله الخمين 

ً
: لا ا

، ولا دولة دون ولاية الفقيه.  عية سياسية إلا من خلال الوحي  حداثة بلا دين، ولا شر
 

 لقد كانت الثورة الإيرانية حدث
ً
  ا

ى
الشاه  لأنها أسقطت نظام زلزل المنطقة، ليس فقط هائل

 الذي كان حليف
ً
اتيجي ا  اسبر

ً
 بل لأنها دشنت لأول مرة نظام للغرب، ا

ً
 سياسي ا

ً
 حديث ا

ً
 قائم ا

ً
 ا

لرجال الدين من الحكم،  على دمج مطلق بير  الدين والدولة. لم يكن الأمر مجرد تمكير  

عية  ستمد من الأمة، أو السياسية بأكملها، بحيث لم تعد تبل كان إعادة تعريف للشر
، بل من "النيابة العامة" للفقيه عن الإمام من الإرا دة الشعبية، أو من العقد الاجتماعي

 الغائب، أي عن الحضور الإلهي نفسه. 
 

 ولاية الفقيه: من الفتوى إلى السيادة -
ي على نحو غبر 

ي طوّرها الخمين 
ي صلب هذا النموذج تقع نظرية "ولاية الفقيه"، والنر

ف 
 . ي الفقه الشيغي الإمامي

 ذ لم يكن الفقهاء الشيعة، تاريخيإ مسبوق ف 
ً
، يمارسون السلطة ا

ى موكولة ي الغيبة الكبر
ونها ف  ة، بل كانوا يعتبر ، إلى الأمراء أو السلاطير   السياسية المباشر

 اء المرجعية الدينية منفصلة نسبيمع بق
ً
ي قلب هذه المعادلة حير  قال ا

. لكن الخمين 

ائط، يجب أن يحكم الأمة نيابة عن الإمام المهدي،  إن الفقيه العادل، الجامع للشر
 والاقتصاد، والإعلام. حنر ظهوره، وأن هذه الولاية تشمل السياسة، والقضاء، والجيش، 

 

ع إلى قائد أعلى للدولة، يوبذلك، تحوّل الفقيه من مجرد مفش  ع طاعة دينية طا  للشر
م على أي مؤسسة أخرى بما فيها المؤسسات الملا سياسية فحسب، وي

ر
نتخبة. لقد قد

حيث توجد انتخابات وبرلمان ورئيس  –هجينة  –تم تأسيس بنية ثيوقراطية حديثة 
اف وهيمنة المرشد الأعلى، الذي يتمتع بصلاحيات شبه  جمهورية، ولكن تحت إشر

اء"، الذي يخضع هو الآخر مطلقة، لا ت حاسبه مؤسسات الدولة، بل "مجلس الخبر
 للرقابة الدينية. 

 

ي القداسة والسل -  يختلط المطلق بالنسنى
ى  طة: حي 

ة: حير  يتحول الحاكم إلىدمج الكامل بير  الدين والدولة ولهذا ال فقيه،  د مفارقة خطبر
وعة ديني  وتصبح السلطة مشر
ً
عد معارضة للدين نفسه. وهكذا، ، فإن معارضة الدولة تا

ير القمع، وتمّ إضفاء الهالة الدينية س لتبر
ّ
سياسية على قرارات  تمّ استخدام المقد

 بدء –دنيوية 
ً
، ومرور من قم ا  ع المعارضير 

ً
بتقييد الحريات الفكرية، وانتهاءى بالتدخل  ا

 . ي تفاصيل الحياة اليومية للمواطنير 
 ف 
 

الية، لقد و  واليسارية، بل حنر الإسلامية غبر الخمينية، بحملات وجهت كافة التيارات الليبر

كات الطلابية الإصلاحية، أو ترويــــع وإقصاء. أحزاب مثل "مجاهدي خلق"، أو الحر 
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يعتمداري أو  منتظري، تمّ إسكاتهم حنر رجال الدين المعارضير  لولاية الفقيه كآية الله شر

أو نفيهم أو سحقهم باسم الحفاظ على "ثوابت الثورة"، أي على القداسة السياسية 
 الجديدة. 

 

د. فالسؤال السياشي للنقومن ثمّ، فإن السلطة، وقد تلبّست بلباس الدين، لم تعد قابلة 

طرح من منطلق "ما الأفضل"، بل من منطلق "ما الأوف  لروح الإسلام"، وهو يلم يعد 
"، مما أقض التعددية الفقهية والاجتهادي ة، وجعل سؤال يحتكره "الفقه الرسمىي

 
ى
ي خدمة الأمة.  المذهب أداة للدولة، بدلا

 من أن تكون الدولة ف 
 

ى ي - : حي  ي
ر
هالمأزق الأخلاف  الدين باسم تطبيقه شوَّ

ي الثيوقراطي لم يفرز نظامالنموذج ا
 لإيران 

ً
 ديني ا

ً
وقراطية  ا ، بل خلق ببر بالمعن  الروحي

ومؤسسات عقائدية تفرض  دينية ضخمة، ممزوجة بأجهزة أمنية قوية، وإعلام تعبوي،

 هذا الدمج إلى تطهبر السياسة برو 
ِّ
ح رقابة على الضمبر العام. ومع مرور الوقت، لم يؤد
 الدين، بل أدى إلى تشويه الدين بروح السياسة. 

 

ي و 
 عي قطاعات واسعة من الشعب، مرادفلقد أصبح الدين، ف 

ً
للقمع، للمحاكم الثورية،  ا

ي 
ي الخصوصيات، لحراسة الفضيلة، وللجهاز القضان 

للحجاب الإجباري، للتدخل ف 
ضة أو مواقف فكرية. وهكذا، بدأت تظهر داخل إيران  الذي يُدين بناءى على نوايا مفبر

تحاول استعادة الدين من قبضة الدولة، لا  –نسوية، شبابية، فنية  –مقاومات ثقافية 
لمحاربته، بل لإعادة روحه الأولى، بوصفه تجربة أخلاقية وتحررية، لا سلطة مراقبة 

 وسجن. 
 

قية ولا غربية  ي رفعت شعار "لا شر
إلى  جمهورية إسلامية"، انتهت –الثورة الإيرانية النر

 الإسلام والحرية. بل أنتجت نموذجنظامٍ لم يوفق لا بير  الدين والديمقراطية، ولا بير  
ً
 ا
عية دينية مغلقة، ترفض المساءلة الشعبية، وتحوّل كل خصومة سياسية  يقوم على شر

 ."  إلى خيانة للعقيدة، وكل دعوة للإصلاح إلى تهديد لـ"الحق الإلهي
 

 خلاصة: ثمن الدمج الكامل
، بوصفه أقض أشكال الدمج بير  الدين والدولة، كشف إن الن ي

ي الخمين 
موذج الإيران 

ي إلى أداة لحسم الصراعات الزمنية. فحير  
ي تحويل المطلق الدين 

عن مأزق عميق ف 
ويضيق أفق التأويل،  يتحول الفقه إلى دستور، والفقيه إلى سيّد الدولة، تنعدم المرونة،

ي أنه ينقذ الإسلام غلق إمكانات التعدد والتجديد. لوت
من التغريب، لكنه قد ظنّ الخمين 

ي أزمات الدولة الحديثة: 
 
وقراطية، إلى الإخفاقات الاقتصادية ورّطه ف من الاستبداد، إلى الببر

 والاجتماعية. 
 

 وهكذا، فإن دمج الدين با
ى
 أو رحمة أو إيمان لدولة لم يقد إلى مجتمع أكبر عدلا

ً
، بل إلى ا

ي ا
ي نظام مغلق لا يرى ف 

 التنوع إلا تهديد لمعارضة إلا زندقة، ولا ف 
ً
ي النقد إلا ا

، ولا ف 
ي تجربة تاريخية بالغة الدلالة، تؤكد أن

م النموذج الإيران 
ّ
س. وبذلك، قد

ّ
 خيانة للمقد

 الخلط بير  السلطة والقداسة لا ينتج عدالة، بل يفسد الاثنير  مع
ً
 .ا
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ي جديد 
ي البحث عن  –الفصل السابع: نحو فهم فلسفى

ى
ف

 نطقة ثالثةم
 

، بل هي تاريــــخ  ليست العلاقة بير  الدين والسياسة مجرّد تقاطع بير  مجالير  منفصلير 
طويل من التعقيد والتداخل والتنازع والتواطؤ. لقد جربت المجتمعات الحديثة كلا 
: نموذج الدمج الكلىي الذي يجعل الدين دولة، ونموذج الفصل الصارم الذي 

النموذجير 
ي يطرد الدين من الم

اله إلى ما هو قانون  ي يمكن اخبر 
جال العام، وكأن الوجود الإنسان 

ي عالم ما بعد الحداثة، 
وسقوط الشديات ومادي فحسب. ومع تعمق أزمة المعن  ف 

ى، بات واضح  الكبر
ً
على احتواء الإشكال  أن هذه الثنائية )الدمج والفصل( لم تعد قادرة ا

ي الذي تطرحه العلاقة بير  ا
ي الحقيقر

، بير  الغيب والعقل، الفلسق  لمقدس والسياشي
 بير  الإيمان والسلطة. 

 

ي قامت عليها 
ز الحاجة إلى تفكيك الأسس النر ، تبر ي خضم هذا الانسداد المفاهيمىي

ف 
 منذ البداية. هل كان الفصل ممكن هذه الثنائية

ً
 حق ا

ً
 –لاكما يق  –؟ أم أن الفكرة نفسها ا

، بهدف إخضاع   أحدهما للآخر؟ وهل كان الدمجقامت على هندسة مسبقة للمجالير 
 
ى
 متماسك بديل

ً
ي إقناع  ، أم مجرد انتكاسة إلى سلطة اللاهوت حير  فشلا

 
العقل السياشي ف

ز التفك
ّ
ها، تحف ورة تجاوز النموذجير  معالجماعة؟ هذه الأسئلة، وغبر  بر نحو صر 

ً
، لا ا

 لبلوغ ما يمكن تسميته بـ"المنط
ً
، سعيا ، بل من باب التخطّىي ي

قة الثالثة": من باب النق 
ي الدين من الفضاء العام، بل 

ي الدولة، ولا يلغ 
ض، لا يذيب الدين ف  ي مفبر

مجال فلسق 
، تتجاور فيه المرجعيات دون استعلاء أحدها على الآخر.   يؤسس لتعايش جدلىي

 

 الفصل السابع إذ
ً
جديد، يقوم على الوعي بتاريخية  ليس خاتمة جدل، بل افتتاحٌ لمسار ا

ي المفاهيم، ونسبيت
ورة إعادة بناء الأسس النر نقارب بها العلاقة بير  الإنسان  ها، وعلى صر 

اع ي اخبر
، بل يتطلب  والدين والسلطة. إن البحث عن منطقة ثالثة لا يعن  ي

حل وسط تقن 

، الإيمان، القانون، والحق. إعادة صياغة جذرية لمفاهيم مثل: السيادة، الحرية، الجماعة

ي سياقات مختلوهي مفاهيم و 
 
فة، وتعرضت للاختطاف من قبل أنظمة فكرية لدت ف

 . ي
ي الاستبداد العلمان 

 
، أو ف ي

ي الاستبداد الدين 
 
 متضادة، فتورطت إما ف

 

 . وهنا تصبح الفلسفة ليست مجرد تأمل نظري، بل أداة تفكيك وإعادة تركيب للمعن 
ي نفسها، لا عبر الموروث

 
اد وحده، ولا عبر الاست تصبح دعوة للمجتمعات إلى أن تفكر ف بر

 المتعالىي  من الخارج، بل عبر حوار صادق بير  الذات وتاريخها،
، بير  بير  الروحي والسياشي

، ليست منطقة تس . المنطقة الثالثة، بهذا المعن  وية، بل منطقة إبداع، تحاول واليومي
ي أن ت

  وضعنا أنفسنا فيها، خرجنا من السجون المفاهيمية النر
ً
سياسية لحياة  وتفتح إمكانا

م ال ، دون أن تكرّس القمع باسم تحبر تعدد، دون أن تفرّغه من معناه، وتستدعي الروحي
س. 

ّ
 المقد

حسن الإصغاء وذج الجديد. ولكن الفلسفة، حير  تقد لا توجد وصفة جاهزة لهذا النم
، وتاريخهم، ومخاوفهم أن ترسم معالم هذه الإمكانية،  ، وتطلعاتهم، تستطيعلتجارب البشر
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 ليس بوصفها نظام
ً
 مغلق ا

ً
، بل كأفق مفتوح، ومسار دائم من النقد، والحوار، والتجاوز. ا

ي هذا الفصل، سنحاول تتبع هذا المسار، ونقد النماذج المهيمنة، وفتح الباب أمام 
 
وف

ي العلاقة بير  الدين والسياسة، لا ينتهي إلى الصراع، ولا يستكير  إلى 
تفكبر جديد ف 

 لم يكن علينا أن نختار بير  أحدهما؟الاستسلام، بل يبدأ من سؤال بسيط: ماذا لو 
 

: الدولة الأخلاقية لا الثيوقراطية 
ً
نحو مفهوم جديد  –أول

عية السياسية  للشر
 

ي تتجاوز الثنائية التقليدية بير  الثيوقراطية 
ي سياق البحث عن "المنطقة الثالثة" النر

ف 
ز مفهوم الدولة الأخلاقية بوصفه أح أكبر المفاهيم د القمعية والعلمانية المتطرفة، يبر

 إثارة للفكر، وعمق
ً
ي الطرح. إن هذا المفهوم لا يقوم على التسوية الشكلية بير  طرفير   ا
ف 

، بل على محاولة فلسفية جادة لإعادة تعريف وظيفة الدولة، ومصدر  متعارضير 
 . وعيتها، وعلاقتها بالقيم، وبالإنسان، وبالمعن  فليست المسألة أن نختار بير  أن مشر

بن  على قطيعة تامة مع الدين، بل أن نعيد لة بسلطة رجال الدين، أو أن تلدو حكم ات
ي السؤال: ما الذي يجعل الدولة عادلة؟ وما الذ

عية التفكبر من الأساس ف  ي يمنحها شر
ه؟تتجاوز القهر وت  قنع الإنسان لا بخوفه بل بضمبر

 

، لا تفرض القيم، ولا تسن القوا نير  باسم المقدس، إن الدولة الأخلاقية، بهذا المعن 
 تدعي احتكار الحقيقة، لكنها أيض ولا تمنح الامتياز لطبقة دينية

ً
ي القيم من  ا

لا تنق 
ي أرادت 

ي الزوايا المغلقة، كما فعلت بعض الأنظمة النر
الحياة العامة، ولا تحصر الدين ف 

تصنيع الإنسان على شاكلة الآلة المجردة من الوجدان. الدولة الأخلاقية تستلهم من 
الدين منظومة قيمية عميقة، لكنها لا تتبن  الفقه كقانون، ولا تجعل الإيمان معيار 
ي قوانينها على 

، بحيث تبن  ام القيمىي ي والالبر 
المواطنة، بل تفصل بير  الإلزام القانون 

، والحقوق، والعدالة، لكنها لا تفرّغ المجال العام من البعد الرو  ، ولا العقل الجمغي حي
س بو 

ّ
 صفه خطر تحارب المقد

ً
ي تغذي الضمبر  ، بل تحتضنه بوصفه أحدا

منابع المعن  النر

 . ي
 الإنسان 

 

 هنا لا يكون الدين خصم
ً
يك ا  للدولة، بل شر

ً
 ثقافي ا

ً
 وأخلاقي ا

ً
ي تشكيل الضمبر ، يا

سهم ف 
 لإلهام. هذا النموذج يتطلب تجديدالعام لا من موقع السلطة، بل من موقع ا

ً
ي الفكر  ا
ف 

ي ذاته، بحيث يتحو 
، حواري، الدين  ي

ل من منظومة إفتائية سلطوية إلى خطاب إنسان 
ف بالتعدد، ويؤمن بأن الحقيقة لا تحتكر، وأن الإيمان الصادق لا يحتاج إلى قش،  يعبر

 إلى حريّة ومسؤولية. ويتطلب أيض بل
ً
وع إقصاء،  للعلمانية،إعادة تعريف  ا لا بوصفها مشر

 بل بوصفها إطار 
ً
 قانوني ا

ً
، ا  ويمنع الاستبداد باسم الدين أو ضده.  يكفل حرية الضمبر

 

ي منطقة 
الدولة الأخلاقية ليست حيادية بالمطلق، ولا متماهية مع الدين، بل تقف ف 
، بير  القانون والوجدان ام، بير  الحقوق والضمبر  

. إنها تؤمن دقيقة بير  الحياد والالبر

 بأن القيم ليست نقيض
ً
طها، وأن العدالة لا تتحقق با ا لقانون وحده، بل للحرية، بل شر

بحاجة إلى بوصلة أخلاقية تحمىي الإنسان من تحوّل العدالة الشكلية إلى ظلم مغطّى 
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، يبحث عن المعن  كما يبحث عن  ي
ر
بالقانون. كما أنها تدرك أن الإنسان كائن أخلاف

ي تنك
 ر هذه الحقيقة، وتجعل نفسها مصنعالرغيف، وأن الدولة النر

ً
للمواطن لا مرآة  ا

عت الحداثة. للإنسان، تتح
ّ
 ول إلى نظام قمغي حنر لو اد

 

ى  ي هذا السياق، يمكن للدولة الأخلاقية أن تستلهم من القيم الدينية الكبر
  –وف 

ي  –كالرحمة، والعدل، والكرامة، والتكافل 
دون أن تنقل هذه القيم إلى المجال القانون 

جمها القانون بوصفها واجبات دي بلغة مدنية. نية، بل بوصفها موجهات إنسانية يبر
 
ى
. فمثل ، لا تفرض الصلاة، لكن تصان كحرية. لا يعاقب تارك الصوم، لكن يكرم الفقبر

ي الإيمان أو عدمه. وهكذا تصبح الدولة لا يلزم الناس بالعقيدة، لكن ي
صان حقهم ف 

ك، لا عن تحديد  الإيمان الحق، وتصبح الأخلاق مسؤولة عن تنظيم العيش المشبر
 أفق
ً
ك ا  مشبر

ً
 دانلا مي ا

ً
 للوصاية.  ا

 

ها هو  ولد من إدراكها العميق بأن الأخلاق لا تولعل ما يمبر  الدولة الأخلاقية عن غبر
ه، بير  الفرد  ومجتمعه، بير  الذات وتاريخها. السلطة، بل من التفاعل بير  الإنسان وضمبر

فلا هي علمانية جافة تستهزئ بالإيمان، ولا هي ثيوقراطية تتحدث باسم الله، بل 
وع ي يبحث عن الموازنة الدقيقة بير  القانون والقيم، بير  الحريات والهوية،  مشر

إنسان 
 بير  حقوق الفرد وضمبر الجماعة. 

 

ي طور التكوين، لكنه يفتح أفقإن هذا المفهوم لا يزا
 ل ف 

ً
 جديد ا

ً
ي  ا

للفكر السياشي ف 
، ويمنح الأمل بإمكان بناء دولة لا تخاف من الدين، ولا تذوب فيه، بل  العالم الإسلامي

مه، وتتفاعل معه، بوصفه مكوّنتحاوره، وت  حبر
ً
، لا بوصفه  من مكونات ا الضمبر الجمغي

، سلطة فوق القانون. إنها دولة لا تس ي
ي الماض 

ي مختبر الحداثة الغربية، ولا تجن ف 
 
ع ف

ر
صن

ي معولبل ت
 د من سؤالنا العميق: كيف نبن 

ً
 نظام ا

ً
 سياسي ا

ً
ينصف الإنسان، ويصون  ا

ي جذوة المعن  متحريته، ويب
ي قلبه؟قر

 قدة ف 
 

ي يتوق إليها 
وبذلك، تكون الدولة الأخلاقية هي بداية الطريق إلى "المنطقة الثالثة" النر
نحو فضاء مفتوح الضمبر المعاصر، وهي دعوة إلى الخروج من منطق الثنائيات المغلقة، 

، والمصالحة بير  الدين والإنسان ، والنقد، والتفكبر لا من أجل سلطة،  ،للإبداع السياشي

 كتشف. ة أعمق، وعدالة أصدق، ومعن  لا يفرَض... بل يبل من أجل كرام
 

، لا تقضي الدين ولا تمليه، بل تفسح له مكانإن الدو   لة الأخلاقية، بهذا المعن 
ً
ي  ا
 
ف

عية السياسية والقداسة. إنها  ي بتالفضاء الرمزي للمجتمع، دون أن تخلط بير  الشر
قر

ي موقعه الطب
: ضمبر الدين ف   يغي

ً
 حي ا

ً
 نافذة، وتتيح ا

ى
لمختلف الرؤى أن تتفاعل ، لا سلطة

ي مناخ من الحرية، دون هيمنة عقيدة على أخرى. 
 ف 
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 ثاني
 
الدين كمنبع للضمت  لا كمصدر  –: الروحانية المدنية ا

ي    ع  للتشر
 

دتها كل من الثيوقراطية
ى
ي ول

ي محاولة تجاوز الإشكاليات النر
لمانية الدينية من جهة، والع ف 

ي وسياشي متجدد 
ز نموذج الروحانية المدنية كمنهج فلسق  الصارمة من جهة أخرى، يبر

 الدين والسياسة على نحو أكبر رقييعيد تصور العلاقة بير  
ً
 وعمق ا

ً
ي هذا النموذج، لا ا

. ف 

 يفهم الدين بوصفه نظام
ً
يعي ا  تشر

ً
للدولة، بل ينظر إليه كبوصلة  نظومة قوانير  ملزمةأو م ا

ي تنسج نسيج أخلاقية تروحية و 
، وتغذي الحوارات الأخلاقية النر لهِم الضمبر الجمغي

 الحياة المدنية. 
 

هذا الفهم يحرّر الدين من ضغوطات السلطة السياسية، ويحرّر السياسة من تبعية 
م حيوية الآخر دون  الأحكام الدينية الصارمة، ليمنح كل منهما مكانه الخاص الذي يحبر

ي الدين مصدر . فالرو أن يختطفه أو يقيده
 حانية المدنية ترى ف 

ً
ي والرموز  ا

 بالمعان 
ً
غنيا

ي رحلته نحو الخبر والعدل والرحمة، لكنها 
ي تلهم الإنسان ف 

ترفض أن يتحول إلى  النر
عية ت . الدين هنا ليس مرجعية لزِم الجميع، أو إلى أداة للقهر سلطة شر الاجتماعي والسياشي

ية أخلاق قانونية، ام المتبادل، والحرية،  رسّخ قيم التسامح،ية، تبل مرجعية ضمبر والاحبر

 والمسؤولية الفردية. 
ام وجوده، واحتوائه   ي هذا الإطار لا تقوم على إنكار المقدس، بل على احبر

السياسة ف 
ي للمجتمع، دون أن تمنحه سلطة مطلقة تجعل من 

ي والحيانر
كجزء من المشهد الثقاف 

 ع دافعلرأي الخطيئة، أو من التنو اختلاف ا
ً
 للقمع. إن السياسة هنا ليست صراع ا

ً
بير   ا

، أو عقل وإيمان،  بن  التوافقات على بل فضاءى للحوار والتفاعل، حيث تمادي وروحي
ي يأرضية م

كة من القيم الأخلاقية النر من الروحانيات الدينية دون  مكن أن تتغذىشبر
 حكمها. أن ت

 ج وعييتطلب هذا النموذ 
ً
 عميق ا

ً
ي لا تطبيعة الحرية ب ا

فهم ببساطة كرفض الدينية، النر
  للدين أو تجاوز له، بل كحق أساشي 

ى
ي اعتناق ما يراه سبيل

 
إلى عمق الوجود،  لكل فرد ف

ام حقوق الآخرين وحرياتهم ي إطار احبر
ي ممارسة شعائره وأفكاره ف 

. إن الحرية الدينية وف 

ربة شخصية وجماعية تج وتجعل منهبهذا المعن  تحمىي الدين ذاته من التحجر والتشدد، 

 فرض على الواقع بسطوة القانون أو المجتمع. متجددة، لا قوالب جامدة ت
 

 كما يتطلب هذا النموذج أيض
ً
 تعزيز  ا

ً
ي تتجاوز الانتماءات الضيقة،  ا

لقيم المواطنة النر
اف بالآخر المختلف كفاعل  ،فتقوم على الاعبر ي سياشي

ر
لا كعدو يستوجب الإقصاء.  أخلاف

دنية تفتح المجال أمام الأديان كحيوانات أخلاقية تنبعث من حاجة الروحانية الم
ي وعي الشعوب، لكنها ترفض أن تتحول 

، وتعبر عن لحظات حضارية ف  الإنسان للمعن 
ي يم مطلق أو أيديولوجيا سياسية، وتشجع على تطوير إلى حك

ؤمن بالتعددية، خطاب دين 

، وينفتح على العقل والحوار.  ف بالتغيبر
 ويعبر

 

ي 
مكن بناء مجتمعات مدنية حيث لا يحكم على الأفراد  ظل هذا الفهم، يصبح من المف 

 وفق
ً
 لإيمانهم أو عدمه، بل وفق ا

ً
ك من العيش الكريم،  ا وع مشبر ي مشر

لمشاركتهم ف 
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. السياسة هنا تحكمها مبادئ حقوق الإنسان،  ام المتبادل، والتضامن الاجتماعي والاحبر
، لكن هذه القوانير  طبّق على الجميلة تالحريات العامة، وقوانير  عادو  ع دون تميبر 
ي المجتمع، مما يغذى بمبادئ أخلاقية تستلهمها من الروحات

ن من نيات المتنوعة ف 
ى
مك
ي كانت تثقل تجربة المجتمعات الإسلامية المعاصرة. 

اعات الهوياتية النر  تجاوز الب  
 

ة للضمبر والوجدان، لا كآلية عيد الروحانية المدنية تقديم الدين كمساحة إنسانيبهذا، ت
ي ربطت بير  

عات القديمة النر ي عميق يتجاوز الب  
للقوة والسيطرة، وهو تحول فلسق 

ي 
ل  السلطة الإلهية والسيادة السياسية. إنها دعوة لإحياء بعد دين  غبر استبدادي، لا يخبر 

ي طقوس وعقائد فقط، بل يشمل العلاقة بير  الإنسان والآخر، وبير  الفرد والجم
اعة، ف 

كة.  ي إطار حرية ومسؤولية مشبر
 وبير  الحاكم والمحكوم ف 

 

ي أو نموذج نظري، بل 
ي المحصلة، تمثل الروحانية المدنية أكبر من مجرد إطار فلسق 

ف 
ي 
هي رؤية عميقة وشاملة لمجتمع قادر على احتواء تعددية الهويات الدينية والثقافية ف 

ي بمج
ي متحرر. هذا النموذج لا يكتق 

، بل يسغ تناغم مدن  رد السماح بالتعايش السلمىي
أن تمج أو تهيمن على إلى بناء فضاء عام تتلافر فيه الخصوصيات المتعددة دون 

ي هويته، وي
كرم تعددهم كغن  لا كتهديد. بعضها، بحيث يصان كل فرد وجماعة ف 
  ض بالقوة،لى أيديولوجيا مسيطرة أو قانون يفر الروحانية المدنية ترفض تحويل الدين إ

كما ترفض أن يصبح الإلحاد أو الرفض الصارم للمقدس قاعدة وحيدة لتنظيم الحياة 
ح مسار الاجتم  اعية والسياسية، بل تقبر

ً
 وسط ا

ً
م حق  ا ي تجربة أعمق للمعن  يحبر

 
الإنسان ف

 والروحانيات ضمن إطار الحقوق والحريات. 
 

ين بالسياسة من عيد طرح علاقة الدتخطى منطق القطيعة أو الصراع، ويهذا الإطار ي
ام الاختلاف والإقرار بالتنوع كجزء من طبيعة  منظور حواري وحضاري يقوم على احبر
التجربة الإنسانية. إذ يدعو إلى تأسيس مجتمعات مدنية لا تذوب فيها الهويات الدينية 

ي بوتقة واحدة قشية، ولا تأو الثقا
ي هامشية منعزلة، بل تمنح  فية ف 

جبر على البقاء ف 
ي الكل منه

ي الوقت ذاته تا حقها ف 
كة تعببر والوجود، وف  شدد على وجود أرضية مشبر

ي تكفل الكرامة والحرية والعدالة للجميع. 
 من القيم الأخلاقية والإنسانية النر

 

ي المقدس  إن الروحانية المدنية تحاول بذلك معالجة أزمة الحداثة
ي طالما حاولت نق 

النر

المجال أمام تنوع التجارب الروحية، وتغلق أو فرضه بشكل أحادي الجانب، فتضيق 
ي تسمح للنقاش المفتوح بأن ينمو وينضج. وتعيد طرح سؤ 

ال: كيف يمكن المنافذ النر
 للدين أن يكون مصدر 
ً
للضمبر والوجدان، من دون أن يتحول إلى أداة قهر واستبداد؟  ا

 مسؤولياتها دين، دون أن تتخلى عن وكيف يمكن للسياسة أن تحمىي حرية الإيمان واللا
ي حفظ النظام، وحماية الحقوق، وتعزيز العدالة الاجتماعية؟

 
 ف

 

ي 
اعات النر ي عالمنا المعاصر، حيث تتشابك الهويات وتتقاطع المعتقدات، وتشتد الب  

ف 
لا تنبع فقط من الاختلافات السياسية أو الاقتصادية، بل من الصراعات الوجودية 

شكل الروحانية
ُ
المدنية مقاربة فريدة تسمح بإعادة بناء جسور  حول المعن  والهوية، ت

ي مركز ال
 تجربة، ليس فقط كمواطن يحمل حقوقالتفاهم والحوار. إنها تضع الإنسان ف 

ً
 ا
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، ويحلم بالكرامة، ويسغ  للحرية، ويريد أن يجد وواجبات، بل ككائن يبحث عن المعن 
 لنفسه مكان
ً
 يتنفس فيه بسلام.  ا

 

نية الباب أمام بناء مجتمع تتفاعل فيه القيم الدينية وبذلك، تفتح الروحانية المد
ي إثراء الحيا

سهم الروحانيات ف 
ُ
ة والروحية مع القيم المدنية بشكل متناغم، بحيث ت

ي بناء ضمبر جماعي يعل
ام والتسامح، بينما تحمىي السياسة حقوق العامة، وف  م الاحبر

. وهذا التفاعل  الديناميكي لا يكرّس ثنائية الأفراد والجماعات دونما تحبر  أو تميبر 
ي فضاءى يشجّع على الحوار، ويثمن الاختلاف، ويحرر 

الصراع بير  الدين والدولة، بل يبن 
 الإنسان من أسطورة استلابه بير  سلطة مقدسة أو سلطة دنيوية قمعية. 

 

، ليست مجرد أفق نظري، ي  إن الروحانية المدنية، بهذا المعن 
 
وع حضاري وثقاف بل مشر

ي المجتمعات المتعددة عميق يطر 
ح رؤية متجددة للديمقراطية وحقوق الإنسان ف 

الأديان والثقافات. وهي تدعو إلى تفكيك الانقسامات القديمة، وإعادة تأويل علاقة 
 لمقدس، والسلطة، لتفتح بذلك آفاقالإنسان بالذات، والآخر، وا

ً
جديدة لفهم الحرية  ا

ت فيه التحد ي زمن كبر
يات، وتعقدت فيه العلاقات، واحتدم فيه والعدالة والكرامة ف 

 الصراع على المعن  والوجود. 
 

ي النهاية، 
 تشكل الروحانية المدنية نموذجف 

ً
يعيد الاعتبار إلى العلاقة المعقدة بير   ا

 لصالح الآخر، بل عبر بنائهما مع الدين والسياسة، لا عبر تقويض أحدهما 
ً
ي انسجام  ا
ف 

 من الحرية الفردية وا
ى
م كل لتعددية الجماعية، ويوسع دائرة الحوار والتسامح، يحبر

اف متبادل، ومسؤولية  ك قائم على تفاهم عميق، واعبر ويعزز من إمكانية عيش مشبر
كة تجاه الإنسان وكرامته.   مشبر

 

 خاتمة: هل انته الجدل؟ أم أنه بدأ من جديد؟
 

ي محاولة الإجابة عن السؤال الذي يتكرر منذ قرون: "هل يمكن أن ي
 
لجدل بير  نتهي اف

 الدين والسياسة؟"، قد نغفل حقيقة أن هذا الجدل ليس عابر 
ً
 قت، ولا مؤ ا

ً
ر ا

ّ
، بل متجذ

ي صميم التجربة الإنسانية ذاتها، لأنه لا يدور فقط بير  
مؤسستير  أو مجالير  مختلفير   ف 

، فلس ي وبولوحر ي جوهره جدل أنبر
ي الوظيفة؛ بل هو ف 

، يعكس ف  ، وسياشي ي
، تاريج  ي

ق 
 انقسام
ً
ي  ا
ي ف 

عيته،  الرؤية إلى الإنسان نفسه، وإلى موقعه ف  الكون، وإلى مصادر سلطته وشر

ي لوجوده. 
 بل وإلى المعن  النهان 

 

بإرادة عُلوية، وأن مصدر الأخلاق  ة، هناك الإنسان الذي يرى أن قدره معقود فمن جه
ي تهبه المعن  

 ، وتؤسس لوجودهوالحق والخلاص لا يمكن أن يكون سوى "السماء" النر

 حدود
ً
. ومن جهة مقابلة، يقف الإنسان  ا وغايات، تحصنه من الضياع وتمنحه اليقير 

ه ،  يصوغه الذي يؤمن بسلطة العقل والتجربة، ويرى أن مصبر ي
بنفسه، عبر الفعل الإنسان 

 والاختيار الحر، والتفكبر النقدي، دون وصاية متعالية. 
 

صراع على السلطة أو على وهكذا، لا ينبثق الصراع بير  الدين والسياسة فقط من 
ي المفاهيم الجوهرية: هل الإنسان كائن تابع أم خالق لقيمه؟ 

، بل من تصادم ف  القوانير 
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ستقر من الوحي أم من الإله أم من الشعب؟ هل القانون يض من و فهل السلطة ت
؟ هذه الأسئلة، وما شابهها، ظلت وما زالت تحكم خلفية كل الحروب  العقل الجماعي

يــــع، وكل المواقف تجاه الحريات والحقوق. الأيديولوج  ية، وكل صراعات التشر
 

، ثمة منطقة ثالثة، منطقة مشعة يسكنها التاريــــخ بكل تعقيداته،  لكن بير  هذين القطبير 

ي العميق من العدم، ويسكنها الحنير  إلى المطلق، والحاجة  ويسكنها الخوف البشر
ي عالم لا يتوقف عن التفك

المنطقة الوسطى ليست منطقة  ك. هذهالمستمرة إلى المعن  ف 

، بل هي ساحة حوار مفتوح، تعيش فيها المجتمعات الحديثة  ي
حسم أو توافق نهان 

، بير  الدولة والمسجد،  صراعاتها الداخلية بير  الإيمان والحرية، بير  السلطة والضمبر
 بير  الحداثة والذاكرة. 

 

فصل ذاته فكرة متطرفة، ال فهل نحتاج إلى "فصل" قاطع بير  الدين والسياسة؟ أم أن
 تنتج صراع
ً
 جديد ا

ً
ي العالم، من أوروبا إلى  ا

بدل أن تحله؟ لقد أثبتت التجارب الحديثة ف 
، أن "الفصل التام" كثبر العالم   الإسلامي

ً
 ما أنتج علمنة جافة، ونخب ا

ً
متغربة، وقوانير  لا  ا

؛ ب  عن الضمبر الجمغي
ّ
 ينما "الدمج التام" أنتج استبدادتعبر

ً
 سم المقدس، وقهر با ا

ً
 ا

 سياسي
ً
 مغلف ا

ً
.  ا  بقداسة دينية، ومجتمعات تعيش تحت ظل الخوف والتكفبر

 

ي الفصل بحد من هنا، يبدو 
ي صيغة أن الطريق لا يكمن ف 

ي الدمج بانغلاقه، بل ف 
ه، ولا ف 

تقوم على توازن حكيم، توازن لا يميت الدين باسم العقل، ولا يميت العقل باسم ثالثة 
ي المجال العام حيالله. توازن 

 يبقر
ً
له إلى ساحة احتكار أو تسييس بالنقاش، ولا يحو  ا

، لا  سوط السلطة؛ ويسمح للعقل  للإيمان. توازن يسمح للدين أن يكون صوت الضمبر
 م الحياة المدنية بلا أن يتحول إلى إيديولوجيا إقصائية. أن ينظ

 

 تاريخية شابل عملية هذه الصيغة الثالثة ليست وصفة جاهزة، 
ً
  قة تتطلب وعيا

ً
: مزدوجا

 وعي
ً
 بة الدينية وعمقها الوجودي، ووعيبنبل التجر  ا

ً
بخطورة تسليعها وتسييسها وتحويلها  ا

 إلى أداة للهيمنة. كما تتطلب فهم
ً
 دقيق ا

ً
ي بناء الدول للتاريــــخ: كيف و  ا

 
ظف الدين ف

اطوريات، البحث  أداة قمع؛ وكيف أعادوا  ل إلىوكيف ثار الناس ضده عندما تحو  والإمبر

ي خواء روحي قاتل. 
 عنه، عندما خذلتهم الأيديولوجيات الحديثة، ووجدوا أنفسهم ف 

 

 إن الجدل بير  الدين والسياسة إذ
ً
  ا

ى
 محض ليس جدلا

ً
 سياسيا

ً
، بل هو مرآة لعلاقة ا

حل بقرارات إدارية ستقبل. ولا يمكن أن يالإنسان بالمطلق، وبالسلطة، وبالآخر، وبالم
ي أو بإصلاحات سطحية، 

 
وع ثقاف عميق، ينقل الدين من حقل السيطرة  بل يحتاج إلى مشر

ق الخدمة والمسؤولية. إلى حقل الإلهام، وينقل السياسة من منطق التسلط إلى منط
 ويحتاج أيض
ً
 الفضاء العام بوصفه فضاءى تعددي إلى إعادة بناء ا

ً
م فيه الأديان دون حبر ، تا

ه. أن تحتكر، ويصان فيه العقل دون أن ي
َّ
 ؤل

 

ي النهاية، لا يتعلق الجدل بير  الدين والسياسة بماضٍ يمكن
تجاوزه، ولا بصراع مرحلىي  ف 

ذاته، هذا الكائن الذي يبحث  يمكن طيه، بل هو جدل مفتوح بحكم طبيعة الإنسان
 دوم
ً
. جدل لا يزول، لكنه يمكن أن يتطور.  ا ي الوقت ذاته عن المعن 

عن حريته، وف 
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من ساحة الصدام إلى ميدان الحوار، ومن منطق  ويمكن للمجتمعات أن تنتقل به
ك.  اف، ومن نزعة الهيمنة إلى أفق العيش المشبر  الإقصاء إلى منطق الاعبر

 

 جدل، قد يولد وعي جديد، أكبر نضجوإنه من عمق هذا ال
ً
، لا يعيد إنتاج استبداد ا

ي استلاب الحداثة باسم العقل، بل ينحاز إلى 
ي باسم الدين، ولا يقع ف 

الإنسان، الماض 
يــــع، وكل سياسة، وكل دين.   بوصفه غاية كل تشر
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ي الذات 
ى نفى اب عند كارل ماركس: الإنسان بي  الاغتر

 واستعادتها
 

 مقدمة: 
كه سؤالٌ 

ى
 جوهريّ: ما معن  أن أكون إنسان منذ أن وع الإنسان وجوده، تمل

ً
ي عالمٍ لا  ا
ف 

؟ لقد عاش الإنسان  ي
ي هذا الكون  –يشبهن 

وهو يخلق العالم من  –منذ لحظة انبثاقه ف 
ك، ينتج، يحرّك

ى
، يفك ي

. تشكيلها وفق حاجاته وخيالاته وأحلامهالطبيعة ويعيد  حوله، يبن 

ي هذه الحقيقة المريرة: أن 
ي رافقته كظلٍّ غامضٍ وقلقٍ تتمثل ف 

ى النر لكن المفارقة الكبر
ب عن ذاته ذاتها.  ب عن العالم الذي أنتجه، بل اغبر  الإنسان قد اغبر

 

ي رافقت الإنسان منذ القدم، ا
خذت هذه المفارقة النر

ّ
ي ال –ت

 أبعاد –عصر الحديث ف 
ً
 ا
اب مجرد حالة شعورية  ي ظل النظام الرأسمالىي الحديث، حيث لم يعد الاغبر

ة ف  خطبر
، بل تحوّل إلى بنية مادية، اقتصادية،  وجودية كما قد نراها عند الفلاسفة الوجوديير 

لاته لذاته. 
ّ
ي صميم حياة الفرد وعلاقاته وإنتاجه وتمث

 واجتماعية تتغلغل ف 
 

ي عمقها الفيلسوف الأ
ي كارل ماركس كان من أوائل من التقطوا هذه الظاهرة ف 

لمان 
ي "المخطوطات الاقتصادية والفلسفية لعام 

ي والمادي. فق 
عد 1844التاريج 

ُ
ي ت
"، والنر

 اقتصاديمن النصوص التأسيسية لفلسفة ماركس 
ى
 المبكرة، لا نجد تحليل

ً
 دمجر  ا

ً
، بل ا

 نقد
ً
وبولوجي ا  أنبر

ً
 وفلسفي ا

ً
 جذري ا

ً
ي ظل الرأسمالية الحديثة. لـ ا

ب" ف   "الإنسان المغبر
 

اب مجرد لحظة من لحظات  ي الاغبر
، لم يرَ ف  ماركس، الذي تأثر بالديالكتيك الهيغلىي

ي الفلسفة المثالية، بل رآه كارثة وجودية مادية، ناتجة عن علاقات 
 
تطور "الروح" كما ف

 نوعه، وعن الآخرين. الإنتاج الظالمة، وانفصال الإنسان عن عمله، عن ذاته، عن 
 

اب بالنسبة لماركس ليس شعور إن ا  لاغبر
ً
ورة اجتماعية  ، بل وضع وجوديا ق من صبر

ى
تخل

بو   اقتصادية. الإنسان لا يكون مغبر
ً
ي عالمٍ  ا

لأنه لا يفهم ذاته فحسب، بل لأنه يعيش ف 
مت به بدل أن يتحكم به

ى
ي صنعها، وتحك

ا. العمل الذي يجب أن تغوّلت فيه القوى النر
 ون تعببر يك

ً
، عن الإبداع، عن الطاقة الحيوية للإنسان، قد تحوّل  ا ي

عن الجوهر الإنسان 
وطٍ لا يختارها، تحت رقابةٍ لا  ي شر

 أشياءى لا يملكها، ف 
ُ
، ينتج ّ إلى فعلٍ قشيّ، ميكانيكي

ي هذا السياق، يصبح 
ي سبيل أهدافٍ لا تخصّه. ف 

، تخضع له، وف 
ى
 نفسه سلعة

ُ
الإنسان

، رقم
ى
 أداة

ً
ي  ا
 
 جدول الإنتاج، جزء ف

ً
 من آلة لا يملك عنها فكاك ا

ً
 .ا

 

ي جوهرها صرخة وجودية، ولكنها ليست صرخة 
اب عند ماركس هي ف  إن فلسفة الاغبر

ه. وهدفه  يائسة، بل صرخة ثورية. فماركس لم يكتف بوصف العالم، بل أراد تغيبر
ا   –الجوهري لم يكن 

ً
وة أو إنهاء  –كما يُشاع أحيان استغلال العمال، بل  فقط توزيــــع البر

ي جعلته غريبكان أعمق من ذلك: تحرير الإن
 سان من كل القوى النر

ً
عن نفسه. ولذلك  ا

 ّ ي
 فلسق 

ٌ
وع ي فكر ماركس، ليست مجرد نظام اقتصادي بديل، بل مشر

اكية، ف  فإن الاشبر
، يسغ إلى إعادة الإنسان إلى ذاته، إلى جنسه، إلى عالمه، إلى إنسانيته.  ّ كببر ي

 وإنسان 
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ي سن
وع الفلسق  ي هذا البحث أن نستعرض هذا المشر

 
ي أبعاده المختلفة،  حاول ف

 
العميق ف

 انطلاق
ً
ي أعمال ماركس المبكرة، مرور من تحليل مفهوم الاغبر  ا

 
 اب ف

ً
ي العمل  ا

 
ياته ف

ى
بتجل

، وو   والعلاقات الاجتماعية والوعي
ى
الرؤية الماركسية لتحرّر الإنسان. كما سنتوقف إلى  صولا

ي يطرحها ماركس: كيف يمكن للإنسان أن يتحرّر من نظامٍ عند المفارقة 
ى النر الكبر

صنعه بنفسه؟ وهل الثورة هي استعادة الإنسان لذاته، أم قفزة جديدة نحو استلابٍ 
 جديد؟

 

، سيكون بحث ، بل هو غوصٌ بهذا المعن  ي
نا أكبر من مجرد استقصاءٍ لمفهوم فلسق 

ي عمق الجرح المفتوح الذي يسمّى "ا
ي قلب المأساة طويلٌ ف 

 ف 
ٌ
لإنسان الحديث". رحلة

ي انبثقت حير  انقطعت الصلة بير  
الإنسان وعمله، بير  الذات وما تنتجه، بير   النر
 من حوّل الطبيعة إلىالح

ُ
جمه الواقع. مأساة  مدينة، والمدينة إلى آلة، ثم لم وما يُبر

، ثم سحق تحت س  من أنشأ اللغة ليعبرّ
ُ
 تروسها. مأساة

ُ
على تكرار ما جبر لب صوته، وأ

 لعرق، لكنه لم يجد لنفسه فيه سطر قال له. من كتب التاريــــخ بالدم واي
ً
 واحد ا

ً
. هذا ا

ث عنه ماركس: لا ذاك الفرد المجرد من خطابات الف
ّ
لسفة هو الإنسان الذي تحد

ب حنر من المثالية، بل الكائن الذي يقض عن نتاجه، ويعزل عن مجتمعه، ويسل
 رة عابرة أو وضعاب ليس فكذاته. إن الاغبر 

ً
 استثنائي ا

ً
ي ا

، بل هو نسق اجتماعي شامل، بن 
 لينتج الغربة بوصفها نظام
ً
 للحياة اليومية.  ا

 

ي انفصل 
 لفهم تلك اللحظة التاريخية النر

ى
من هنا، يبدأ هذا البحث باعتباره محاولة

 الإنسان عن إنسانيته، حير  لم يعد العمل امتداد فيها 
ً
 للحرية، بل صار قيد ا

ً
له. يكبّ  ا

 لخلق عبودية، ومن الإنتاج استلابنحاول أن نتتبّع التحوّل العنيف الذي يجعل من ا
ً
، ا
ي عالمٍ لا يعود فيه الإنسان إلى ذاته إلا عبر الثورة أو 

ومن الحياة مجرّد وسيلة للبقاء ف 
 ، فإن العودة إلى ماركس ليست ترفالانكسار. ولذلك

ً
 فكري ا

ً
 وجودية، لفهم  ا

ٌ
ورة ، بل صر 

اب، وكيف يستمر، وكيف يمكن تجاوزه. لكيف و   د الاغبر
 

لا كحكايةٍ مجردة، بل كصراعٍ بير  الإنسان وظله، بير  ما هو وما … ومن هنا تبدأ الحكاية
 يجب أن يكون. 

 

ي نفسه سوى أداة، ولم يعد 
ومن هنا تبدأ الحكاية، حكاية الإنسان الذي لم يعد يرى ف 

ي العالم سوى سوقٍ للمقايضة؛ تبدأ ح
ق إلى قيدٍ يرى ف 

ّ
ير  يتحوّل العمل من فعلٍ خل

، وح ، والوقت عبئيومي
ى
 ير  يغدو الجسد سلعة

ً
 ، والحلم ترفا

ً
ي لا تروى . إنها اا

لحكاية النر
ي عرق العمّال، وت

 
ي ما لا تملكه، على ألسنة الشعراء بل تكتب ف

ي تبن 
ي الأيدي النر

 
جم ف بر
ف بها. حك ي عالمٍ لا يعبر

 
ي الكتب، وتنتج ما لا تستهلكه، وتعيش ف

 
اب لا تبدأ ف اية الاغبر
ي تمتصّ الروح

ي تفاصيل الحياة اليومية النر
 
ي الشوارع، ف

 
ي المصانع، ف

 
وتعيدها  بل ف
 جسد
ً
 غريب ا

ً
 فسه. ومن هنا، لا يكون الفهم ترفحنر عن ن ا

ً
 نظري ا

ً
، بل خطوة أولى نحو ا

 التحرّر. 
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ً
 من الفلسفة الهيغلية إلى نقد ماركس –: تأصيل المفهوم أول

 

ي 
 من تتبّع جذوره الفكرية ف 

ّ
اب" كما عالجه كارل ماركس، لا بد لفهم مفهوم "الاغبر

ل هذا 
ى
الفلسفة الألمانية الكلاسيكية، وبشكل خاص عند هيغل وفيورباخ. فقد تشك

ي 
 مع الفكر المثالىي الألمان 

ّ
، لا كقطيعة فورية بل كنقد جذري المفهوم داخل سياق جدلىي

اب لم من  اعالداخل. فالاغبر  يكن اخبر
ً
 ماركسي ا

ً
، بل كان أحد المفاتيح المفاهيمية ا

ي تحولاته النقدية اللاحقة عند ماركس. 
ي فلسفة هيغل، ومن ثم ف 

ى ف   الكبر
 

اب ) ي مسار Entfremdungعند هيغل، يظهر الاغبر
ورية ف  ( كمرحلة أساسية وصر 

ورة الروح، لا تتحقق ا ي صبر
ي الكامل. ف 

لذات إلا إذا تطوّر "الروح" نحو وعيها الذانر
ي لحظة 

اب ف  ، ثم تعود فتتجاوز هذا الاغبر ي ي العالم الخارحر
ب ف  خرجت من ذاتها، تغبر

اب عند هيغل إذأعلى م  ن التوليف. الاغبر
ً
هو لحظة من لحظات الحرية، مرحلة من  ا

ق وليس من الفقد، وهو تعببر عن طبيعة العالم الجدلية. 
ّ
 التحق

 

اب خارج لكن ماركس، الذي تشبّع بفكر هيغل ث م انقلب عليه، سيعيد تعريف الاغبر
اب الهيغلىي 

ي حير  أن الاغبر
إطار الفكرة، ليصبح واقعة مادية واجتماعية وتاريخية. فق 

اب الماركشي هو انفصال الإنسان عن ذاته  ي مستوى الفكر والروح، فإن الاغبر
يحصل ف 

اب  ي عالم العمل والإنتاج المادي. الإنسان لا يمرّ بمرحلة اغبر
ليكتمل، بل يُسحق ف 

وط  ب تحطيم الشر
ى
اب، بل يتطل ء. لا عودة تلقائية من الاغبر ي

ل إلى شر ب ويُحور
َ
ويُسل

ي صنعته. 
 النر

 

ي هذا التحوّل، حير  نقد هيغل، وأعاد 
الإنسان إلى مركز وقد ساهم لودفيغ فيورباخ، ف 

 الفلسفة، معتبر 
ً
ي  ا

جسدي، ال –أن الفكرة ليست أصل الواقع، بل أن الواقع الإنسان 
ي 

، الأرض   ماركس لم يتوقف  هو الأصل. لكن –الحشي
ً
، بل نقده بدوره، عند فيورباخ أيضا

ها لم تربط بير  الإنسان وواقعه ورأى أن المادية الفيورباخية بقيت ساكنة، 
ّ
غبر تاريخية، لأن

 عبر العمل والإنتاج والصراع. 
 

اب: لا  ي صياغة مفهومه الثوري للاغبر
 
كحالة روحية، ولا فقط    ومن هنا، يبدأ ماركس ف

ّ قائم على علاقات الإنتاج الرأ ي
، بل كنظام ماديّ تاريج  ي الوعي

سمالية، حيث كخطأ ف 
عاد تشكيله ككائن مشوّه، مقهور، يجرد الإنسان من جوهره، ويسلب من نتاج عمله، وي

 غريب عن ذاته ونوعه ومجتمعه. 
 

ي هذا القسم، سنقوم بتأصيل هذا التحوّل المفاهيمىي ال
 
اب ف : كيف انتقل الاغبر كببر

ي ظل 
 
من كونه حركة جدلية للروح عند هيغل، إلى كونه علامة على استلاب الإنسان ف

الرأسمالية عند ماركس؟ كيف قلب ماركس الجدل الهيغلىي من رؤوس الأفكار إلى أقدام 
ي 
ي من هيغل ف 

 فكر ماركس، وما الذي تجاوزه تمامالواقع؟ وما الذي بقر
ً
 ؟ا

 

ب عن إنها رحلة نق ، المغبر ي مأساة الإنسان الواقغي
دية تبدأ من مثالية الفكرة وتنتهي ف 
 عالمٍ صنعه بيديه، ثم صار يطارده كقوةٍ غريبة. 
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اب -1  الجذور الهيغلية لمفهوم الاغتر
ي والتجاوز

اب عند هيغل: حركة الروح نحو الحرية من خلال النفى  الاغتر
ي فكر كارل ماركس، نجد أنفسنا عندما نتتبع الجذور الفلسفية لمفهوم "الاغبر 

اب" ف 
المفهومية للفلسفة الألمانية الحديثة،  مضطرين للعودة إلى النبع الأكبر الذي صاغ اللغة

اب  ي فلسفة هيغل، يحتل مفهوم الاغبر
وهو جورج فيلهلم فريدريش هيغل. فق 

(Entfremdung )موقع 
ً
 مركزي ا

ً
ي وا ضمن جدلية تطوّر "الروح" ا

لحرية، نحو الوعي الذانر

 وهو ليس حادث
ً
 طارئ ا

ً
  ا

ى
ي مسار تحقق  أو خلل

ورية ف  ي التجربة الإنسانية، بل لحظة صر 
ف 

 الذات. 
 

ي جدل الروح
ى
اب كمكون بنيوي ف : الاغتر

ً
 أول

 الروح عند هيغل ليست كيان
ً
 ثابت ا

ً
 أو جوهر  ا

ً
ق  ا

ّ
ورة، تتحق ، بل هي حركة وصبر

ً
متعاليا

ي والتجاوز )
ب عن Aufhebungعبر التناقض والنق  (. إنها تبدأ كذات بسيطة، ثم تغبر

ي علاقة مع الآخر. ه
، وتدخل ف  اب لا يُفهم ذاتها حير  تواجه العالم الموضوعي ذا الاغبر

 بوصفه سقوط
ً
 أو انقسام ا

ً
 مأسوي ا

ً
ورية نحو الوعي الكامل بالذات، أي ا ، بل كخطوة صر 

 أن ال
ى
بت أولا  .روح لا تتحقق إلا إذا اغبر

 

ي الأش
ي عمله الفلسق 

هيغل هذه العملية عبر سلسلة  هر "فينومينولوجيا الروح"، يصوّرف 

 ، ي
من السيد والعبد من التحولات: من الإحساس إلى الإدراك، من الوعي إلى الوعي الذانر

 
ى
ي كل مرحلة، إلى العقل، وصولا

اب كصراع داخلىي تعيشه  إلى الروح المطلقة. ف  يظهر الاغبر

ي الذات، كصدام بير  الداخل والخارج، بير  
 الفكرة وعالمها، بير  الذات والصورة النر

ي الآخر. 
 تأخذها ف 

 

 ، اب الهيغلىي
 إذإن الاغبر

ً
ب لتتعرف على ا ، هو آلية تحقق الروح لنفسها: فهي تغبر

ي صورة الآخر، وتعود إلى
 
 ذاتها وقد أصبحت أغن  وأكبر وعي نفسها ف

ً
. بعبارة أخرى، لا ا

ي ذاته الأولية، 
ق الإنسان إلا عبر نق 

ّ
والمرور بتجربة الانفصال. هذا هو قانون يتحق

، بل يفتح الباب للتجاوز.  ي
ي لا يدمّر، بل ينتج؛ والانفصال لا يُفن 

: النق   الجدل الهيغلىي
 

 
 
ى السيد والعبدثانيا  : مثال العلاقة بي 

ي 
ي فلسفة هيغل، هي جدلية السيد والعبد، والنر

 
اب ف واحدة من أشهر تمثيلات الاغبر

ي 
 
ل لحظة مفصلية ف

ى
ي تشك

 
"فينومينولوجيا الروح". تبدأ هذه الجدلية برغبة كل ذات ف
ي هذا الصراع، يظهر السيد بوصفه المنتصر، لكن المفارقة أن 

 
ف الأخرى بها. ف أن تعبر

 ، يبدأ تدريجيالعبد، من خلال عمله وخدمته
ً
قيق وعيه، بينما يبقر باكتشاف ذاته وتح ا

 
ى
 ، مستندالسيد خامل

ً
 إلى عبودية الآخر.  ا

 

وري للو هذ . فالعبد، عبر العمل، ا التحوّل العميق يُظهر العمل كوسيط صر  ي
عي الذانر

ي حير  أن السيد ي
 
يفقد هذه الديناميكية. من هنا، حوّل العالم، ويتحوّل هو نفسه، ف

اب بوصفه حالة مؤقتة، تبدأ كقهر ولكنها تنطويي .  فهم الاغبر ي
 على إمكانية التحقق الذانر
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اب : الروح المطلقةثالثا  ونهاية الاغتر

، تصل ا ي أعلى مراحل الجدل الهيغلىي
 
اب ف لروح إلى "الروح المطلقة"، حيث يرفع الاغبر

 ويتجاوز نهائي
ً
ي هذه المرحلة، تدرك الذات أنها كانت دوما

 . ف 
ً
تسبر نحو ذاتها، وأن  ا

ا الآخر لم يكن إلا مرآة لها. يتحقق الانسجام بير  الذات والعالم، وتعود الذات إلى ذاته
ية. هذا هو التحقق الأعلى للحرية عند هيغل. 

ى
 وقد استوعبت الكل

 

 
 
اب الإنسان –: نقد ماركس لهيغل رابعا اب الروح إلى اغتر  من اغتر

ّ فلسفي  ماركس، الذي ترنر
ً
ي المدرسة الهيغلية، لم ينقلب على هيغل منذ البداية، ب ا
ل ف 

 
ّ
ه ثم انحرف عنه حاد

ّ
ي خط

 سار ف 
ً
ر ماركس بجدا

ّ
ي والتجاوز، وبفكرة أن . لقد تأث

ل النق 
ي "الفكرة" 

اب ف  الذات لا تتحقق إلا من خلال التناقض، لكنه رفض بشدة مركزة الاغبر
 تج تصوّر نة لماركس، هذا التمركز المثالىي يأو "الروح". بالنسب

ً
 مجرد ا

ً
للإنسان، ويــهمل  ا

 . ي
، الملموس، التاريج  ّ  الواقع الجي

 

ي "نقد فلسفة الحق عند 
 هيغل": يكتب ماركس ف 

 

 "الفيلسوف المثالىي يقف على رأسه. ومهمتنا هي أن نعيده إلى قدميه."
 

 كذا فعل. قلب ماركس جدل هيغل رأسوه
ً
اب  ا ي الاغبر

على عقب، وبدل أن يرى ف 
ي ظل الرأسمالية. 

، رآه كارثة واقعية يعيشها الإنسان ف  خطوة من خطوات تحقق الوعي
اب ليس لحظة تطوّر للروح، بل هو  وطفالاغبر مادية وتاريخية تفصل الإنسان  نتيجة لشر

ه.   عن ذاته وعن عمله وعن غبر
 

 
 
 التحوّل الجذري –: من المثالية إلى المادية خامسا

ي تاريــــخ الفكر 
 من أعظم الانقلابات الفلسفية ف 

ّ
هذا التحوّل من المثالية إلى المادية يُعد

اب، بل ي إطار ماديّ اجتماعي أعاد تأسيسه  الحديث. فماركس لم يرفض مفهوم الاغبر
 
. ف

اب لم يعد حدث  الاغبر
ً
، بل صار ا تاريخية تتجسّد  –سياسية  –بنية اقتصادية  داخل الوعي

ي استلاب الإنسان 
ي تقسيم العمل، وف 

ي الملكية الخاصة، ف 
ي العلاقات الاجتماعية، ف 

ف 
 لنتاج يديه. 

 

ورة منطقية لتحقيق الحرية، يرى م اب صر  ي الاغبر
 
اركس أن الحرية وبينما يرى هيغل ف

. وبذلك، فإن الفارق الجوهري بير  الاثنير   اب الواقغي
وط الاغبر ي شر

ي إلا بنق 
هو  لا تأنر

ي التاريــــخ مسار 
 أن هيغل يرى ف 

ً
وري ا  صر 

ً
للروح، بينما يرى ماركس فيه ساحة صراع  ا

، حيث يتحقق الإنسان لا عبر التأمل، بل عبر الثورة.  ي
 طبقر

 

 :خلاصة
اب جش   فليمثل مفهوم الاغبر
ً
 بير  هيغل وماركس، لكنه أيضا

ً
 سفيا

ً
 فاصل بير   ا

ّ
خط

اب هو جزء من  ي فكر هيغل، الاغبر
رؤيتير  متضادتير  للإنسان والعالم والتاريــــخ. ف 

ورة عقلانية ضمن جدل الكليّة، بينما هو عند ماركس نكبة مادية،  منطق الفكرة، صر 
ي 
، ينتج استلاباختلال ف  ي

ي الحقيقر
وط الوجود الإنسان   شر

ً
 يمكن تجاوزه إلا عبر تحوّل لا  ا

ي البنية الاجتماعية. 
 جذري ف 
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اب  وهكذا، فإن نقد ماركس لهيغل لم يكن مجرد رفض، بل تجذير: أعاد ماركس الاغبر
من سماء الفكرة إلى أرض الواقع، ومن مقام الروح إلى جسد العامل المنهك، ومن 

ي المعمل والمصنع وا
عاش ف 

ُ
 لشارع. لحظة جدلية إلى مأساة يومية ت

 

ي تحليل ماركس2
ى
 . من الوعي إلى الواقع: التحوّل المادي ف

 الإنسان إلى 
ّ
من التأمل إلى الضاع: كيف انقلب ماركس على الفلسفة الهيغلية ورد

وطه الأرضية؟  شر
ي الفكر والوعي أساسإذا كانت الفلسفة ال

 مثالية ترى ف 
ً
لتفسبر العالم، فإن ماركس، بعد  ا

ي سنوات من الاشتغ
حدث قطيعة مفهومية جذرية حضن هذه الفلسفة، قرر أن ي ال ف 

وطه الوا ي إلى شر
 معها، ويعيد الفكر الإنسان 

ى
من أن  قعية، الملموسة، التاريخية. فبدلا

اب" لحظة من لحظات تطوّر ال ي "الاغبر
، كما عند هيغل، رأى فيه نظاميرى ف   وعي

ً
 ا

 واقعي
ً
عاد روف الحياة اليومية، وي، تنتجه ظمن العلاقات الاجتماعية والاقتصادية ا

 إنتاجه باستمرار من خلال آليات العمل، وتقسيمه، والملكية الخاصة. 
 

 التحوّل الذي أحدثه ماركس لا يمكن 
ّ
ي استبدال  التقليل منإن

 
ل فقط ف

ّ
أهميته؛ فهو لا يتمث

ي من السماء 
ي نقل مركز الثقل الفلسق 

د إلى الأرض، من التأمل المجرّ الوعي بالواقع، بل ف 

 إلى الصراع المادي، من الذات المفكرة إلى الذات المنتِجة. 
 

 
ً
""الوعي لا يصنع الوجود، بل الوجود هو من يصنع  –: نقد الوعي الهيغلىي أول  الوعي

ي مجرّد انعكاس لتطوّر الروح، والواقع مجرد  ي الفلسفة الهيغلية، كان العالم الخارحر
ف 

ي جدلية الفكرة المطلقة. لكن ماركس
ي "الأطروحات  رفض لحظة ف 

 
هذه الرؤية، وكتب ف

ة:   حول فيورباخ" عبارته الشهبر
 

الاجتماعي هو الذي يحدد  "ليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم، بل وجودهم

 وعيهم."
بهذه الجملة، تنقلب العلاقة بير  الفكر والواقع: لم يعد الفكر هو نقطة الانطلاق 

هو منبع  –قيداته الاجتماعية والاقتصادية بكل تع –لتفسبر الواقع، بل صار الواقع 
ي أن الإنسان لا 

الأفكار، والثقافة، والقيم، بل حنر الدين والفلسفة ذاتها. وهذا يعن 
ب لأن  ه لا يفهم نفسه أو لأنه يعيش وهميغبر

ً
 فكري ا

ً
وط عمل ا ي شر

، بل لأنه يعيش ف 
 .وانتاج تعادي طبيعته الإنسانية وتفصله عن قدرته على تحقيق ذاته

 

 
 
 ثانيا

 
اب ليس وعيا   : الاغتر

 
  مشوّها

 
  بل واقعا

 
 مفروضا
ي المجتمع الرأسمالىي 

 
لا يملك ذاته. لا يملك أدوات إنتاجه، ماركس ينطلق من أن الإنسان ف

ي العمل
 
م بالزمن الذي يقضيه ف

ى
فه، ولا ثمرة عمله، ولا يتحك ّ عنه، بل يستب   . عمله لا يعبر

د فقط شعور  ده. هذا الوضعولا يحرّره، بل يقيّ 
ى
 لا يول

ً
ابي ا اب، بل ينتج بنية اغبر ة بالاغبر

 حقيقية، حيث يصبح الإنسان غريب
ً
 عن العالم الذي يصنعه.  ا

 

ي هذا السياق ليس مجرد "إحساس"، بل وضع 
اب ف  مادي محسوس، قابل للوصف الاغبر

ي والتفسبر والتحليل. العامل ي
سوق العمل، ويتحول إلى سلعة،  جبر على بيع جهده ف 
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  عليه. هكذاطر نتج سلعة لا يملكها، ضمن نظام لا يسييو 
ً
عن العمل،  يصبح الإنسان غريبا

 عن المنتج، عن الآخرين، وعن نفسه. 
 

اب ليس حالة طارئة، بل هو مكوّن بنيوي للرأسمالية ذاتها، أي أنه لن يزول  وهذا الاغبر
ي نمط الإنتاج والعلاق

 ات الاجتماعية. من تلقاء نفسه، بل يحتاج إلى تغيبر جذري ف 
 

 
 
 : العمل كبنية مادية لا كرمزية روحيةثالثا

ي الفلسفة المثالية، قد ي
نظر إلى العمل على أنه مجاز رمزي لتطوّر الذات، أو تمظهر ف 

ي الواقع. أما عند ماركس، فالعمل هو أساس الحياة الاجتماعية: هو النشاط 
للفكرة ف 

ي الأوّلىي الذي
ه العالم  نتجعة، والذي ييربط الإنسان بالطبي الإنسان   والثقافة والتاريــــخ. عبر

 

ب. فالإنسان لا  ي ظل الرأسمالية، يتحوّل العمل من نشاط مبدع إلى فعل مغبر
لكن ف 

، بل ليعيش، أي ليبقر على قيد الحياة. وهنا يظهر  ي
يعمل ليعبرّ عن جوهره الإنسان 

ي المعاصر: العمل الذي يجب
ي الوجود الإنسان 

أن يكون جوهر  التناقض الجوهري ف 
ي لهذا الوجود. 

 الوجود، يتحوّل إلى نق 
 

ي أوقات الراحة
ي وقت عمله، بل ف 

. العمل، الذي يجب الإنسان لا يشعر بأنه "إنسان" ف 

 أن يكون تعببر 
ً
عن الحرية، يتحوّل إلى ممارسة يومية للعبودية، إلى شكل حديث من  ا

ف الإنسالاستعبا . هذه هي المأساة: أن يستب    
ي السوق، د المقي ّ

ي صنع أشياء تباع ف 
ان ف 

ي إنتاج ما لا يعنيه. وي
 قاس وجوده بقدرته على الاستمرار ف 

 

 
 
 : الواقع الاقتصادي كحاكم أعلى للوعي رابعا

م تفسبر  ماركس لم يكتفِ 
ّ
 بوصف هذه الحالة، بل قد

ً
  ا

ى
ي  شامل

لها من خلال نظريته ف 
ي يشمل علاقات الإنتاج، نمط الذ –"البنية الفوقية والتحتية". فالوجود الاجتماعي 

ل  –الملكية، تقسيم العمل 
ى
 أما السياسة، والقانون، والفلسفة،. "البنية التحتية"هو ما يشك

ي "البنية الفوقية"والدين، والفن، 
 
وطة بالبنية الاقتصادية. ، فكلها تقع ف  أي أنها مشتقة، ومشر

ي الهواء، 
 ف 
ً
 ا يعيشه ويعانيه ماديبل نتيجة لموهكذا، فإن وعي الإنسان ليس حرا

ً
. ا

 
ى
ي عالم لا الدين، مثل

، لا يظهر لأن الإنسان بحاجة إلى الإيمان، بل لأنه يشعر بالضياع ف 
ير أو تجاوز  يملكه. والفلسفة لا تنشأ لأن الإنسان محبٌ للحكمة، بل لأنها تحاول تبر

ي يعيش فيها. 
وط النر  الشر

 

 
 
اب إلى الثورة خامسا  عندما يصبح  –: من الاغتر

ً
 للتغيت   الواقع قابل

 بالمثالية الهيغلية، هو أن الواقع قابل للتغ
ى
ي فكر ماركس، مقارنة

 
يبر لا التحوّل الأكبر ف

 
ى
من محاولة "فهم العالم"، كما تفعل الفلسفة، يرى ماركس أن المطلوب  للتأمل. فبدلا

ي مأساوية الإن
 
اب لا يهدف إلى التأمل ف ه. ولذلك فإن تشخيص الاغبر سان، بل هو تغيبر

ي أنتجت هذه المأساة، من أجل تحرير الإنسان منها. 
 إلى تفكيك البنية النر

، بل لا  ي
عوّل عليه. فلا يمكن للإنسان أن يتحرر فقط من خلال  يالوعي وحده لا يكق 

ي عبر 
ات لا تأنر . وهذه التغيبر وط وجوده الواقغي

"وعي الذات"، بل عليه أن يغبرّ شر
، التنظيم، والثورة. الفكر وحده، بل عبر الصراع ا ي

 لطبقر
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 خلاصة: 
، إلى كونه بنية  اب من كونه صورة ذهنية نابعة من الوعي لقد انتقل ماركس بالاغبر

ل
ى
بة، وجود الإنسان. فالرأسمالية  واقعية تشك لا تنتج فقط السلع، بل تنتج الذوات المغبر

 وتجعل الإنسان غريب
ً
ي من محاولة عن العالم الذي ينتجه. بهذا، يتحوّل النقد الف ا

لسق 
ي تلفهم الذات إلى محاول

وط النر  نكر إنسانيتها. ة لتحرير الذات من الشر
م فقط نقدإن ماركس 

ّ
 لم يقد

ً
 فلسفي ا

ً
وع ا م مشر

ّ
 للرأسمالية، بل قد

ً
لإعادة صياغة  ا

 من العبودية الحديثة. الإنسان نفسه، ليس ككائن متأمل، بل ككائن فاعل، منتج، متحرر 
ي نهاية هذا المسار 

ضح أن القضية لا  ف 
ّ
اب عند كارل ماركس، يت التحليلىي لمفهوم الاغبر

ي كينونة 
ة بير  العامل ووسائل إنتاجه، بل بتمزّق جوهري ف 

ى
ق بمجرّد علاقة مختل

ى
تتعل

اب الماركشي ليس مجرد ي مجرى التطور الاقتصادي،  الإنسان نفسه. فالاغبر
 
ي ف عرضٍ جاننر

ي تصيب الإنبل هو المأساة ال
ل إلى وظيفةيسان حير  مركزية النر  

ي أو يتحوّل إلى ترس ، خبرَ
 
ف

ع منه قدرته على الإبداعآلة السوق، أو حير  ت
َ َ  لم، على تشكيل العالم بوعيه ويديه. على الح، نبر

اب إلى الأرض، فحرّره من ، ليجعل  لقد أعاد ماركس مفهوم الاغبر قفص التجريد الهيغلىي

وط  ي منه أداة نقدية لفهم الشر
 الإنسان غريبتجعل الواقعية النر

ً
ي قلب المجتمع  ا

 
عن ذاته ف

ّ الأفكار، بل ع ي عنده أن نغبر
ّ العالم الذي يالحديث. لا يكق  نتج هذه الأفكار. لينا أن نغبر

ي مرآة الروح، بل من تحوّل 
ي من تأملات الذات ف 

اب لا يأنر ولهذا فإن الخلاص من الاغبر
ي البنية الاجتماعية 

اب الاقتصادي، ومن استلاب  يحرر الإنسانتحوّل  –جذري ف  من الاغبر

ا  السلطة، ومن عبودية العمل.  وعإن الاشبر  كية، كما رآها ماركس، ليست مشر
ً
  ا

ً
اقتصاديا

وع  فقط، بل مشر
ً
 وجودي ا

ً
 ادته إلى ذاته، لجعل عمله امتدادلتحرير الإنسان، لإع  ا

ً
 ا

 وطاقته لا قيدلإرادته 
ً
وع على حريته.  ا ي وهكذا يصبح المشر

 
 جوهره محاولة الماركشي ف

ت بالثورة  –فلسفية 
ى
ابه عن ذاته، عن لاستعادة  –وإن تجل الإنسان من نفيه، ومن اغبر

 الآخرين، وعن العالم الذي صنعه بيديه لكنه لم يعد يملكه. 
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اب عند ماركس ثانيا  الفلسفيةتحليل المخطوطات  –: أبعاد الاغتر

 

 "المخطوطات الاقتصادية والف
ُّ
عد
ُ
ي  1844لسفية" لعام ت

إحدى أبرز النصوص النر
ي هذا العمل 

اب. ف  ي العميق لفهم كارل ماركس لمفهوم الاغبر
لت الأساس الفلسق 

ى
شك

م ماركس تشخيصالمبكر، الذي جمع بير  الفلسفة والاقتص
ّ
 اد والاجتماع، يقد

ً
 دقيق ا

ً
 ا

، مستعرض لمأساة الإنسان ي ظل النظام الرأسمالىي
 ف 

ً
 أبعاد ا

ً
اب لا تقتصر متعددة للا  ا غبر

على مجرد فقدان الفرد لسيطرته على العمل، بل تشمل العلاقة الجوهرية للإنسان مع 
 ذاته، ومع الآخرين، ومع ما ينتجه، ومع طبيعة حياته. 

 

ز هذه المخطوطات كيف أن ت اب ليس حالة عابرة أو شعور بر  الاغبر
ً
 فردي ا

ً
 محض ا

ً
، بل ا

، يطال أعمق ّ صياغة جوانب وجود الإنسان. يعيد ماركس  هو ظرف بنيويّ ماديّ واقغي
اب ليصبح محور   مفهوم الاغبر
ً
 نقدي ا

ً
يربط بير  الفلسفة والاقتصاد والسياسة، بحيث  ا

ي تحول الإنسان إلى 
ب عن طبيعته يكشف عن شبكة معقدة من العلاقات النر كائن مغبر

 وعن إمكانات تحقيق ذاته. 
 

ي 
اب ف  ي هذه المخطوطات، يعرّف ماركس الاغبر

أربعة أبعاد رئيسية تتداخل وتتكامل، ف 
ي عملية 

اب ف  اب عن المنتج، والاغبر ب: الاغبر تعبر عن تجارب متعددة للإنسان المغبر
اب عن نوع الإ  اب عن الآخر. كل بالإنتاج، والاغبر عد من هذه الأبعاد يشبر نسان، والاغبر

ي النظام الرأسمالىي 
، ويكشف عن إلى جانب معير  من الاستلاب الذي يعانيه الفرد ف 
 أوجه الانفصال المادي والروحي الذي يعيشه العامل. 

 

ي فلسفة ماركس بالكشف عن م
ظاهر من خلال هذا التحليل المتعدد الأبعاد، لا تكتق 

اب فحسب، بل تتجه أيض  الاغبر
ً
ي علاقات الإنتاج،  ا

اب ف  نحو فهم كيفية تأسيس الاغبر
اب محركو   كيف يصبح هذا الاغبر

ً
، ا ي

 ودافع للصراع الطبقر
ً
. إن  ا نحو التحرر الاجتماعي

ي أعماق 
 
ي تتغلغل ف

اب عند ماركس هو صورة مكثفة لأزمة الإنسان الحديث النر الاغبر
 ته الاجتماعية والاقتصادية، وأيضبني

ً
ي وعيه ووجوده.  ا
 
 ف

 

اب ليست مجرد استعراض نظري، بل هي محاولة  إن دراسة هذه الأبعاد الأربعة للاغبر
اب على حياة الإنسان اليومية، وعلى تطلعاته وأحلامه،  لفهم كيف ينعكس هذا  الاغبر

ط الضوء على الطبيعة المزدوجة للعمل 
ى
وعلى علاقاته الاجتماعية والذاتية. فهي تسل

ي الوقت ذاته، مصدر قهر وتدمبر للذات. 
 
ي الرأسمالية، كونه مصدر حياة وخلق، وف

 
 ف

 

ي هذا القسم، 
 يسنقوم بتحليل هذه الأبعاد تفصيلوف 

ً
، مستعينير  بنصوص ماركس ا

ننا من الاجتماعية، لنصل إلى فهم شامل يالأصلية، مع إبراز دلالاتها الفلسفية و 
ى
مك

ب، ومن ثم تصور السبل الممكنة ل تحريره. بذلك إدراك عمق مأساة الإنسان المغبر
 نكون قد وضعنا أساس
ً
 صلب ا

ً
ي  ا

ي ترى ف 
 لفهم جوهر فلسفة ماركس النقدية، وللرؤية النر

طت اب شر  حرير الإنسان من الاغبر
ً
 أساسي ا

ً
.  ا ي

 لأي تحرر حقيقر
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اب العامل عن نتاج عمله -1  اغتر
اب العامل عن نتاج عي اب وضوحعتبر اغبر  مله من أكبر مظاهر الاغبر

ً
 وألم ا

ً
ي فكر كارل  ا
 
ف

ي يواجهها الإنسان 
ماركس، وهو نقطة انطلاق أساسية لفهم أبعاد الأزمة الإنسانية النر

ي المج
ي هذا البُعد، يتجلى الانفصال المادي والروحي بير  الإنسان ف 

. ف  تمع الرأسمالىي
 عنه، 

ى
 غريبة

ى
ي أسمى صوره، حيث يصبح المنتج الذي صنعه العامل بيديه قوة

وعمله ف 
 غريبة عن كيانه، عن إرادته، وعن ذاته. 

 

 
ً
اب أول  فقدان السيطرة على المنتج –: طبيعة الاغتر

 ، ي النظام الرأسمالىي
ي لا يمتلك العامل ما ينتجه. فحير  يبذل جف 

هده ووقته وطاقته ف 
 العمل، لا يعاد له ذلك المنتج ليكون ملك
ً
 له أو تعببر  ا

ً
ة إلى  ا عن ذاته، بل يتحوّل مباشر

ي وسائل الإنتاج ونتائجها. بعبارة أخرى، تتحول ثمرة 
م ف 

ى
ملكية الرأسمالىي الذي يتحك

 ستخدم لاستغلاله والسيطرة عليه. ه، ويإلى كيان مستقل يمتلكه غبر  عمل العامل
مة وجودية هذه الحقيقة ليست مجرد حالة قانونية أو شكلية تخص الملكية، بل هي أز 

ض أن يكون امتداد  عميقة: فالمنتج الذي يفبر
ً
 للعامل، وتعببر  ا

ً
عن قدراته ومواهبه،  ا

 يصبح شيئ
ً
 غريب ا

ً
 م ا

ى
 ليه قهر الخاص المستقل، ويمارس ع عنه، يكسب وجوده نفصل

ً
 ا

 يتجاوز الفرد نفسه. 
 

 
 
 : المنتج كقوة غريبة ومعاديةثانيا

ي صاغها ماركس بوضوح: ا
لمنتج، الذي ينشأ من هذا الانفصال المفارقة المأساوية النر

ض أن يكون تعببر 
 يفبر

ً
عن الإنسان، يتحول إلى قوة مستقلة، غريبة، وحنر معادية  ا

حاجات العامل وتحقيق ذاته، يصبح  للعامل. فبدل أن يكون المنتج وسيلة لإشباع
ي توزيــــع 

، الذي يتحكم ف  ي يد الرأسمالىي
اكم ف  وسيلة لاستعباده وإخضاعه. هذه القوة تبر

وط الإنتاج، مما يفرض على العامل العمل ي شر
 
داد هذا المنتج ويتكاثر،  السلع وف ، لبر 

أكبر

 لكنه لا يعود له. 
 وانينه الخاصة، متحكميسبر وفق ق وهكذا، يتحول المنتج إلى كيان مستقل

ً
ي حياة  ا
ف 

 ، وليس العكس. المنتج يصبح سلطانالعامل
ً
، فلا يعود العامل يتحكم يهيمن على صانعه ا

وط بعمله، بل العمل يتحكم فيه، وي حتجز تحت ضغط الحاجة إلى إعادة إنتاج شر
 حياته عبر بيع قوة عمله. 

 

 
 
اب ثالثا  من الفرد إلى النظام –: تراكم الاغتر

، تقوم لة ليست فريدة أو عارضة، بل هي بحاهذه ال ي النظام الرأسمالىي
 
نية أساسية ف

وتضاعف، كلما ازدادت سيطرة الرأسمالىي  على استلاب العامل من نتاجه. كلما ازداد إنتاجه

 ل
ً
اب إذا  يس فقط فقدانعلى العملية الإنتاجية وعلى العامل نفسه. الاغبر

ً
ء مادي،  ا ي

لشر
 بل تزايد
ً
 مستمر  ا

ً
 غريبة تغلب العامل وتخضعه.  لقوة ا

 

ي التعببر وينتج عن هذا أن العامل ي
ي تحقيق وجوده  حرم من حقه الأساشي ف 

 
عن ذاته، وف

ي من خلال العمل، لأن نتاج عمله لا يعكس شخصيته، بل يخضع لنظام يضعه 
الإنسان 

ي موقع التابع والمغلوب. 
 ف 
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 : العمل كمنفى للذاترابعا

اب المنتج، يزداد ش ب عن ذاته. مع اغبر ض أن عور العامل بأنه مغبر فالعمل، الذي يفبر
 يكون نشاط
ً
 حر  ا

ً
ّ  ا   عن رغباته وطموحاته، يصبح نشاطيعبر

ً
 مكرَه ا

ً
 ، قشيا

ً
، بلا معن  ا

. لا يعمل ليحقق ف. ذاته، بل ليعيش. ولا يبدع، بل ي شخضي  ستب  
 

ي 
ي معن  العمل هو جوهر المأساة: أن يتحول الجهد الإنسان 

ي هذا التحول ف 
 إلى فعل نق 

اب  للذات، وأن يزداد الإنسان اغبر
ً
. هذه هي المفارقة المركزية: الع  ا مل كلما اشتغل أكبر
ض أن يكون طريق  الذي من المفبر
ً
 للحرية، أصبح طريق ا

ً
 للعبودية.  ا

 

 
 
ابخامسا  : البُعد النفسي والاجتماعي للاغتر

اب العامل عن نتاج عمله على الأبعاد الاقتصا دية والمادية، بل يمتد إلى لا يقتصر اغبر
مستويات نفسية واجتماعية. يشعر العامل بأنه غبر مرتبط بما يصنعه، فلا تتكوّن 

صبح عمله مجرد وظيفة منفصلة عن حياته اس بالانتماء أو الفخر بعمله. ويلديه إحس
 وهويته. 

 

اب يكما أن  قات نتج لعلالغربة بير  الناس، فالمنتجات لا تعزّز علاقات اهذا الاغبر
ي السوق، مما يقطع الروابط

الحقيقية بير  الأفراد ويحولهم  إنسانية حقيقية، بل لتداول ف 

 إلى منافسير  أو متلقير  باردين لسلع لا تعبر عن إنسانيتهم. 
 

 
 
ي سياق نقد ماركس للملكية الخاصةسادسا

ى
اب ف  : الاغتر

اب ارتباط  يرتبط هذا الاغبر
ً
 وثيق ا

ً
ي  ا

تعتبر من وجهة نظر  بمفهوم الملكية الخاصة، النر
، ماركس المصدر الأساشي لاستلاب العامل. فالملكية الخاصة  ي

ليست مجرد حق قانون 

بل علاقة اجتماعية تقوم على سيطرة فئة من الناس على وسائل الإنتاج ونتائجها، مما 
اب الأغلبية.  ّع اغبر  يشر

 

ي استعادة ملكيته 
، فإن تحرير العامل لا يكون فقط ف  ي وبــهذا المعن 

لنتاج عمله، بل ف 
ي تإلغ

اب، وإعادة تنظيم المجتمعاء علاقات الملكية الخاصة النر  حكم عليه بالاغبر
 بحيث يصبح العمل والمنتج امتداد
ً
 حر  ا

ً
 للذات الإنسانية، وليس عبئ ا

ً
 أو قيد ا

ً
 .ا

 

 :خلاصة
اب العام ى ل عن نتاج عمله هو الباغبر عد الأول والأساشي الذي يكشف المأساة الكبر

: أن يصللإ  ي المجتمع الرأسمالىي
 لا يملكها، وأن ينسان ف 

ى
ستهلك جهده نع بنفسه سلعة

اب المادة والذات معلصالح قوة غريبة تهيمن عل  يه. إنه اغبر
ً
، انعكاس لحالة الإنسان ا

ي طريق الإنتاج بلا وجهة 
 
ء لا يخصه، ويسبر ف ي

ي شر
 
ب الذي يبحث عن ذاته ف المغبر
ي لا 

وط الحياة النر  يتحكم بها.  سوى تلبية شر
 

 
ى
 مدخل

ّ
وري فهم هذا البعد يعد  صر 

ً
لكل نقد ماركشي لاحق للرأسمالية، ولكل محاولة  ا

اب، فهو نقطة البداية لفهم كيف يمكن أن يتحول العمل من فعل  للتحرر من الاغبر
 . ي
 استعباد إلى فعل تحرر وإبداع إنسان 
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اب العامل عن عملية الإنتاج -2  اغتر
ي الذي ياب العامل يُعتبر اغبر 

ي يعيشها عن عملية الإنتاج البعد الثان 
ز عمق المأساة النر بر

اب على فقدان ملكية نتاج  ي لم يقتصر فيها الاغبر
، والنر ي النظام الرأسمالىي

الإنسان ف 
العمل فحسب، بل امتد إلى فقدان العامل السيطرة ذاتها على كيفية قيامه بالعمل، 

 ية نفسها. وعلى العلاقة بينه وبير  العملية الإنتاج
 

 
ً
ل كيانهأول

ّ
 : العمل كعملية إبداعية تحول الإنسان وتشك

ي ليس مجرد نشاط مادي لتلبية الحاجات، بل هو فعل 
ي جوهره، العمل الإنسان 

ف 
ي تحويل الطبيعة وتشكيل العالم بما 

إبداعي يعبر عن جوهر الإنسان، وعن فاعليته ف 
ي من

خلالها يحقق الإنسان ذاته، ويتحول  يعكس إرادته ورغباته. العمل هو الوسيلة النر
، فهو نشاط يكتسب من خلاله الإنسان وعيه بنفسه  ي

من كائن طبيغي إلى كائن تاريج 
 وبعالمه. 

 

ي ظل ظروف الإنتاج ال
ي والطمس ف 

. لكن هذا الجانب الإبداعي يتعرّض للنق  رأسمالىي
 
ى
 حر  فبدل أن يكون العمل فعل

ً
ه، يصبح مجرد ، يتأمل فيه الإنسان ذاته ويتواصل معا

 أداة آلية. 
 

 
 
ي الإرادة والذاتية –: التقسيم المفرط للعمل وتجزئته ثانيا

 نفى
ة  تحت ضغط الإنتاج الرأسمالىي والتنافسية السوقية، يتم تجزئة العمل إلى مهام صغبر

 ميكانيكية، غالب ؤدى بطريقةومكررة، ت
ً
ي زمن  ا
محدود ومحدد، وضمن تعليمات صارمة ف 

 أو الآلة. يصبح العامل جزء يفرضها صاحب العمل
ً
من سلسلة إنتاجية متسلسلة لا  ا

 يرى فيها سوى مهمة ضيقة، محصورة، لا تعبر عن مهاراته ولا طموحاته. 
 

الإنتاجية بأكملها، فلا يمكنه هذا التجزئة تؤدي إلى فقدان العامل السيطرة على العملية 

ي  أن يتابع العمل من بدايته إلى نهايته، ولا أن يبدع أو 
سبيل تطويره أو تحسينه.  يبتكر ف 

 م من الشعور بالاكتمال والإنجاز الذي يمنحه العمل المتكامل. بذلك، يحر 
 

 
 
 : العمل كآلية مكررة لا معنى لهاثالثا
ض أن يكون نشاطالعم  ل، الذي من المفبر

ً
ي واقع يحقق الذات ويعبرّ عنه ا

 
ا، يصبح ف

 الرأسمالية نشاط
ً
.  ا ، بلا هدف شخضي ى ثمرته أو بلا معن  فالإنسان يعمل ليس لبر

ي 
ي للحياة. هكذا يتحول العمل إلى فعل نق 

ليشعر بالفخر، بل كي يحصل على أجر يكق 
 للذات: لا حرية فيه، ولا اختيار، ولا انتماء. 

 

ي هذا الوضع أن العامل "يعيش خارج 
 
عمله، وداخل حياته لا يعيش." فهو يرى ماركس ف

اب العميق عنه.  يشعر بأن العمل هو الوقت الذي  يغيب فيه عن نفسه، ويشعر بالاغبر
 

 
 
ة العملرابعا  : فقدان السيطرة على الزمن ووتت 

 إضافة إلى فقدان السيطرة على طبيعة العمل نفسه، 
ً
وط  يجبر العامل أيضا على تقبل شر

. الو  ي يفرضها السوق والرأسمالىي
ي العمل يصبح وقتزمن العمل النر

 قت الذي يقضيه ف 
ً
 ا
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ى
  مفصولا

ى
ك مجالا للراحة أو  عن حياته الحقيقية، وهو وقت يدار بشكل صارم، لا يبر

 التفكبر أو الإبداع. 
 

ذي لا يتحكم به، هذا التنظيم الصارم للعمل يجعل العامل مجرد تابع لإيقاع الإنتاج ال
 فيصبر العمل عبئ
ً
 نفسي ا

ً
 وجسدي ا

ً
اب.  ا  يثقل كاهله، ويزيد شعوره بالاغبر

 

 
 
اب و خامسا  تحوّل الإنسان إلى تابع –الآلة : الاغتر

اب أكبر عمق مع تقدم الصناعة وتطور   الآلات، يصبح الاغبر
ً
. فالآلة تضع إيقاع العمل، ا

وتحدد ما يجب أن يفعله العامل، وتحجّم دوره إلى مجرد تنفيذ أو مراقبة. يتحول 
ي آلة ضخمة، ويفقد بذلك بالعامل إلى حلقة 

ة ف  ي كفاعل ومبدعصغبر
 .عده الإنسان 

 

ي هذا السياق، يرى ماركس أن التقنية ليست محايدة، بل هي جزء من منظومة إنتاج 
ف 

اب الإنسان.  ي تعميق اغبر
 تحكمها العلاقات الاجتماعية والاقتصادية، وتساهم ف 

 

 
 
ي عملية الإنتاجسادسا

ى
اب ف  : الأثر النفسي والاجتماعي للاغتر

اب عن عملية الإنتاج لا يقتصر على فقدان الإ رادة والسيطرة فقط، بل يؤدي إلى الاغبر
انعكاسات نفسية عميقة. يشعر العامل بالعجز، بالفراغ، بالانعزال. يتحول العمل من 

 مصدر كرامة إلى مصدر توتر وقلق. 
 

 اجتماعي
ً
اب الروابط ، يا وعائلته، ومجتمعه، ويفقده الإحساس  بير  العاملضعف هذا الاغبر

ك يحقق معن  وهدفشأ من نشابالانتماء الجماعي الذي ين  ط مشبر
ً
 .ا

 

 :خلاصة
اب العامل عن عملية الإنتاج هو فقدان الإنسان لذاته كفاعل حر، وهو تحول  اغبر
، مجزأ، مفصول عن إرادة  العمل من نشاط مبدع يحقق الإنسان، إلى نشاط مكرَه، آلىي

ز الحا ي الإنسان، ويبر
ي نق 

 
اب يعكس جوهر النظام الرأسمالىي ف جة إلى العامل. هذا الاغبر

ي عمله ويإعادة بناء علاقات الإنتاج بحيث ي
 
حوّله إلى مصدر ستعيد الإنسان التحكم ف

 للحرية والتعببر عن الذات. 
 

اب العامل عن عملية الإنتاج ليس مجرد نتيجة تنظيمية أو تقنية، بل هو تعببر  إن اغبر
ي العلاقة بير  الإنسان وعمله، إذ يتحول النشاط الذي 

 
يجب أن يكون عن أزمة عميقة ف

مصدر تحقيق الذات والحرية إلى مجرد وظيفة مكرهة تفتقر للمعن  والإرادة. هذا 
اب يفرض على الإنسان أن يعيش   ذاته، بعيدحياته كمتفرج على الاغبر

ً
عن فعلته الأساسية  ا

اب يتطلب إعادة بناء شاملة  ل جوهر وجوده. ولذلك، فإن تجاوز هذا الاغبر
ى
ي تشك

النر
  الاقتصادية، بحيث يصبح العملتماعية و للعلاقات الاج

ى
 حر  فعل

ً
 ومبدع ا

ً
، يعيد للعامل ا

ورة إعادة  ي هذا الإطار، تظهر صر 
إنسانيته ويتيح له استعادة وحدته مع ذاته والعالم. ف 

ي طبيعة الملكية، لتتحول العملية الإنتاجية 
ي تنظيمه، وف 

وط العمل، ف  ي شر
التفكبر ف 

 ر وابتمن أداة استعباد إلى مساحة تحر 
ى
 حقيقي كار، تسمح للإنسان بأن يكون فاعل

ً
ي  ا
ف 

ه ومصبر مجتمعه.   صياغة مصبر
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3- ) ي
ى
ي" )النوع الإنسان اب العامل عن "جنسه البشر  اغتر

اب عند كارل ماركس، إذ يعكس جوهر ذا البعتبر هي  أبعاد الاغبر
ّ
عد من أعمق وأشد

، حيث يالمأساة الإنسا ي المجتمع الرأسمالىي
سان ذاته ككائن نوعي يمتلك نكر الإننية ف 

، والتعببر عن إنسانيته الكاملة قدرة فريدة على تجاوز ذاته الفردية، والتواصل مع الآخرين

ق والمبدع. 
ّ
 من خلال العمل الخلً

 

 
ً
ي عند ماركس –: الإنسان ككائن نوعي أول

 مفهوم النوع الإنسانى
" )ليس كمجرد فرد منعزل، بل ككائن  يبدأ ماركس بفهم الإنسان (، Gattungswesen"نوعي

ي واحد. هذا النوع يمتلك  ي طبيعته مع الآخرين ضمن نوع بشر
أي كائن يتشارك ف 

ك تتبلور فيه  القدرة على الوعي بذاته، وعلى تشكيل الطبيعة، وعلى إبداع عالم مشبر
 العلاقات الإنسانية، ليس فقط كحياة بيولوجية، بل كحياة ذات معن  وقيمة. 

 

، أي ، يمن هذا المنطلق ي
نظر إلى العمل عند ماركس كوسيلة لتحقيق هذا النوع الإنسان 

حقق ذاته وأن يتفاعل بحرية مع الطبيعة ومع مل كفعل مبدع يسمح للإنسان بأن يالع
ي المجتمع. 

 أبناء جنسه، وبذلك يتخطى حدوده الفردية ليُعبرّ عن وجوده كإنسان ف 
 

 
 
ي للنوع الإنثانيا

؟: كيف يتحول العمل إلى نفى ي
 سانى

، يتحول هذا العمل الذي هو أساس ي النظام الرأسمالىي
ء معاكس  ف  ي

ي إلى شر
النوع الإنسان 

 تمام
ً
 ا

ى
 حر  . فالعمل لا يعود فعل

ً
 يحقق الإنسان، بل يصبح نشاط ا

ً
 مكرَه ا

ً
، موجهًا ، ما

ً
أ جبر 

، لا لخدمة  ي هذه الظروفلإنتاج فائض القيمة لصالح الرأسمالىي
 
، حياة الإنسان أو تطوره. ف

ل الإنسان إي  عد النوعي فيه. لى مجرد أداة إنتاج، ويتلاشر البخبر 
 

حرم من ع الطبيعة وعلاقته مع مجتمعه، ويغيب العامل عن علاقته مبمعن  آخر، ي
 كائن اجتماعي يمتلك إرادة وتفكبر قدرته على التعببر عن نفسه ك

ً
 وإبداع ا

ً
. فيصبح مجرد ا

ي"، سلعة ى، لا كائن "رأس مال بشر  حب ويتواصل. حي يبدع وي تباع وتشبر
 

 
 
ي على الوعي والذاتثالثا

اب عن النوع الإنسانى  : أثر الاغتر
اب ليس فقط فقدان  هذا الاغبر
ً
اب وجودي  ا لمكانة اجتماعية أو اقتصادية، بل هو اغبر

. إذ يفقد الإنسان إحساسه بأنه كائن حر قادر على التغيبر  ، يمس جوهر الهوية والوعي
. قيد بقوى ويشعر بأنه م  خارجة عن إرادته، محكوم عليه بالوظيفة والأداء الآلىي

 

ي بير  
، تتضاءل القدرة على التضامن والتواصل الحقيقر وعندما يغيب هذا الوعي النوعي

 ة والانعزال، ويغدو الإنسان غريبالناس، وتنتشر المنافس
ً
حنر عن أخيه الإنسان. هنا  ا

، وتتفكك الروابط المجت اب الاجتماعي ض أن تؤطر يتحقق الاغبر ي من المفبر
معية النر

 . ي
 النوع الإنسان 

 

 
 
 جدلية الحرية والقيد –: العمل و"النوع" رابعا
، بل إن الب ي ي أن الإنسان لا يعمل فقط من أجل البقاء البيولوحر

عد النوعي للعمل يعن 
ي بذلك يمن أجل التعببر عن إنسانيته، وعن علاقته بالعالم والآخرين. وهو 

شارك ف 
ك ي ي الحضارة والثقافة. نشاط مشبر
 بن 
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ي 
 
اب، يفقد العمل هذا البلكن ف عد، ويصبح "وسيلة" فقط للحفاظ على ظل الاغبر

ي ذاتها. يتحول العمل من 
 
إلى فعل قشي، ومن فعل إنتاج  فعل حرالحياة، وليس "غاية" ف

ك إلى فعل منفرد معزول.   مشبر
 

 
 
ي الرأسماليةخامسا

ى
ى الإنسان والآلة ف  : التناقض بي 

ي هذا 
ي  ف 

ة بير  الإنسان كنوع وبير  العملية الإنتاجية النر السياق، تظهر تناقضات خطبر
ي تفكيك قدرة الإنسان على الإنتاج 

تحكمها الآلات وقوانير  السوق. فالآلة تأخذ دورها ف 
ي الحر والمبدع، وتحويله إلى مجرد مكملٍ للآلة. هذا التحول 

ب جوهر النوع الإنسان  يصر 

ي صميمه، ويزيد من حال
اب والتهميش. ف   ة الاغبر
 

 
 
ي وتطلعات التحررسادسا

اب عن النوع الإنسانى  : الاغتر
ي لا يكون

فقط بتحرير الطبقة العاملة  من هذا المنطلق، يرى ماركس أن التحرر الحقيقر

ي تنكر إنسانيته سان من كل من الاستغلال الاقتصادي، بل بتحرير الإن
علاقات الإنتاج النر

ي تحول الإنسان إلى سلعة، وت لابالنوعية، أي علاقات الاست
بعده عن القدرة على النر

 التعببر عن جوهره ككائن اجتماعي حر ومبدع. 
 

،  لذا فإن ثورة الإنسان على الرأسمالية هي ثورة على كل ي
اب عن النوع الإنسان  أشكال الاغبر

  وهي تستهدف إعادة بناء المجتمع بحيث يصبح العمل
ى
 حر  فعل

ً
يشكل فيه الإنسان  ا

 حقق نوعه، وليس مجرد أداة. ته ويذا
 

 :خلاصة
ي هو أعظم انكسار 

اب العامل عن نوعه الإنسان  ي علاقة الإنسان بنفسه وبمجتمعه، اغبر
 
ف

اب يجعل الإنسان وهو الجوهر الذي يحرك نقد ماركس للنظام الرأسمالىي  . إنه اغبر

 غريب
ً
ي مع الآخرين، وي ا

حوّله إلى عن جوهره، ويفقده القدرة على التواصل الحقيقر
مجرد كائن مستهلك، لا فاعل. فهم هذا البُعد هو مفتاح لفهم كيف يمكن للإنسان أن 
ي 
يتحرر ليس فقط من قيد الملكية الخاصة، بل من كل شكل من أشكال الاستلاب النر

 تمنعه من تحقيق وجوده النوعي الكامل. 
 

 

ي يشكل أعمق مستويات
اب العامل عن نوعه الإنسان  ل بير  الإنسان وذاته، الانفصا إن اغبر

اجتماعي يتمتع بالإبداع والحرية والتواصل  حيث يفقد الإنسان القدرة على أن يعيش ككائن

اب لا يقتصر على الجانب ي مع الآخرين. هذا الاغبر
الاقتصادي فحسب، بل يمتد  الحقيقر

 تكوين شخصية مغلوبة ومجزأة تعيشليغطىي الأبعاد الوجودية والروحية، مما يؤدي إلى 

اب يتطلب ليس فقط التغيبر  ي عزلة داخل مجتمعها. لذا، فإن التحرر من هذا الاغبر
ف 

 إعادة تأسيس العلاقات الإنسانية على أسس جديدة تقوم 
ً
ي علاقات الإنتاج، بل أيضا

ف 
، لتستعيد الإنسانية بعلى التضامن والو  عدها النوعي الذي لا يمكن تجاوزه عي الجماعي

، يصبح  أو الاستغناء عنه. بهذا  ي نقطة انطلاق المعن  اب الإنسان عن نوعه البشر فهم اغبر

ي 
 
ي التحرر الشامل للإنسان، الذي يحقق فيه ذاته الكاملة ف

 
حيوية نحو رؤية ماركس ف

 مجتمع لا غربة فيه ولا استلاب. 
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اب الإنسان عن الإنسان -4  اغتر
 ي

ى
اب الإنسان عن الإنسان البعد الأخبر والأكبر تعقيدشك

 ل اغبر
ً
ي تحليل كارل ماركس  ا
 
ف

اب، حيث ينتقل  اب من علاقة الفردلمفهوم الاغبر بذاته وبعمله، إلى طبيعة العلاقات  الاغبر

ي هذا السياق، لا 
ي الآخر كائن الاجتماعية بير  البشر أنفسهم. ف 

 يعود الإنسان يرى ف 
ً
 ا

ي  بشر
ً
 يحمل ذاتمت ا

ى
 كامل

ً
منافس، أو حنر   وكرامة، بل يتحول الآخر إلى أداة، أو عائق، أو  ا

 كعدو محتمل. 
 

 
ً
ي المجتمع الرأسمالىي أول

ى
 : العلاقات التبادلية ف

ي طبيعة العلاقات بير  الأفراد، فتتحول 
، تتحكم منطق السوق ف  ي المجتمع الرأسمالىي

ف 
ام المتبادل والتضامن  هذه العلاقات من تفاعلات إنسانية جوهرية قائمة على الاحبر

. فبدل أن تكون العلاقات نطق الربــح والمصلحة الذاتيةإلى علاقات تبادلية محكومة بم

بير  الناس علاقات إنسانية حقيقية مبنية على التفاهم والتعاون، تصبح مجرد عمليات 
 تبادل مصالح ومنافع، تقاس بقيمة مادية، أو بأسعار السوق. 

 

 التبادلىي يخلق جو  وهذا المنطق
ً
كل فرد   من النفور والتنافسية بير  الأفراد، حيث ينظر  ا

ي معركة البقاء الاقتصادية والاجتماعية. 
 إلى الآخر كخصم أو منافس ف 

 

 
 
 : الآخر كوسيلة لا كغايةثانيا
 وفق
ً
ي هذه الظروف بلمارك ا

ي س، يفقد الإنسان ف 
ي تجاه الآخرين، عده الأخلافر

 والإنسان 
ي ذاته، بل يصبح وسيلة لتحقيق أهدافه الاقتصاولا ي

دية أو عامل الآخر باعتباره غاية ف 
ي يد"الآخر" إلى الاجتماعية. هنا يتحول 

 
، الفرد، تستخدم لتحقيق المنفعة الشخصية أداة ف

ي العلاقات الاجتماعية اليومية. 
ي سوق العمل، أو ف 

 سواء ف 
 

، توهذا النمط من العلاقات يحول الإنسان إلى كائن أ ي
هيمن عليه الرغبات الفردية، نان 

 ل حنر وسط الجماعات. ويتجذر فيه شعور الغربة والانعزا
 

 
 
ى الأنا والآخرثالثا  : تحوّل العلاقة بي 

ي الحالة الطبيعية والصحية، العلاقة بير  الأنا والآخر تقوم على التبادل الجي والمثمر، 
 
ف

اب  ي ظل اغبر
 
امه. لكن ف الذي يسمح بتشكيل هوية ذاتية قائمة على الوعي بالآخر واحبر

ي لاقة إلى علاقة مادية الإنسان عن الإنسان، تتحوّل هذه الع
مشوّهة، تفقد بعدها الإنسان 

 . ي
ر
 والأخلاف

المصالح الذاتية، حيث يغيب التعاطف والتفاهم، تصبح العلاقة مجرد تفاعل على أساس 

. يحل محلها الصراع والتناحر، ما يعمو  اب الفردي والجماعي  ق من حالة العزلة والاغبر
 

 
 
اب الاجتماعي رابعا  : انعكاسات الاغتر
ي الشعور  يؤدي

اب الإنسان عن الإنسان إلى تفكك الروابط الاجتماعية، وإلى تفشر اغبر
ش 

ُ
اب حنر داخل الأ  والمجتمعات. فيصبح الإنسان محاصر بالوحدة والاغبر

ً
ي عزلته،  ا
 
ف

،غبر قادر على بناء علاقات حقيقية أو  ما يؤثر على صحته النفسية والاجتماعية،  ذات معن 

.  ويؤدي إلى انتشار ظواهر   مثل العنف، والتشدد، والانعزال الاجتماعي
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اب وتكريس الهيمنة الطبقيةخامسا  : الاغتر

اب ليس عابر   هذا النوع من الاغبر
ً
آلية السيطرة الرأسمالية، حيث  بل هو جزء من ا

علاقات الاستلاب بير  البشر لتكريس الهيمنة الطبقية، وتعميق الفوارق الاجتماعية.  ستخدمت

البشر مجرد وسيلة لاستمرار الهيمنة الاقتصادية والسياسية، وليس إذ تصبح علاقات 
م إنسانية كل فرد.   بناء مجتمع متكامل يحبر

 

 :خلاصة
ي لنظام اقتصادي، بل هو التمظهر  اب الإنسان عن الإنسان ليس مجرد عرض جاننر اغبر

ي ظل ا
ية. ف  ي العلاقات البشر

يكلرأسمالية، لا يعود "الآ الأقض لانهيار المعن  ف   خر" شر
ً
 ا

ي الوجود، بل يصبح خصم
 ف 

ً
ي السوق، سلعة محتملة، أو أداة للوصول إلى غاية.  ا

ف 
ل الذ خبر 

ُ
، وتت ي

قاس قيمتها بمقدار إنتاجها، أو بربحيتها ات الإنسانية إلى موقع وظيق 
ل جو 

ى
ي والاجتماعي الذي يشك

هر الوجود للآخرين. وهكذا، يتم تمزيق النسيج الأخلافر
ك،  ي المشبر  تعريف الإنسان لا باعتباره كائن عاد حيث يالبشر

ً
 حرّ  ا

ً
  ا

ى
، بل بوصفه عاقل

 
ى
 ، زبونعامل

ً
 ، منافسا

ً
 ، أو مستهلكا

ً
 .ا

 

بة بير  الناس لا تنتج فقط عزلة وجودية، بل ترسخ منطق العنف هذه 
العلاقة المغبر

ب الإنسان  ل أشكال التواصل إلى أدوات تسليع وتبادلالرمزي، وتحو  مصلحة. حير  يغبر

: من الع ي صاغت الوعي الجمغي
حب، إلى الصداقة، إلى ن الإنسان، فإن كل القيم النر

ي نهاية المطاف ها، وتغ من مضمونالتعاون، تفر 
ستبدل بأشكال نفعية باردة، تؤدي ف 

اب الجميع عن الجميع.   إلى تفكك المجتمع، واغبر
، قادر على ، تعاطف والتضامنالحب وال ولذلك، فإن إعادة الاعتبار للإنسان ككائن نوعي

ورة وجودية. إنها نداء لاستعادة الإنسان من  ليست مسألة فلسفية فحسب، بل صر 
الصماء للعلاقات الاستهلاكية.  بير  أنقاض السوق، من تحت رماد الآلة، من وراء الجدران

ه، لا يمكن الحديث عن مجتمع عادل،  فبدون إنسان حرّ، متصالح مع ذاته ومع غبر
 ن الانتماء إليه بكرامة. ولا عن تاريــــخ يمك

ي تفكك 
ي فقط تحوّل الآخر إلى وسيلة، بل يعن 

اب الإنسان عن الإنسان لا يعن  إن اغبر
 اشي الذي يجعل من المجتمع الرابط الأس

ً
ي ظل علاقات  إنسانيا

بالمعن  العميق للكلمة. فق 

يك  السوق، لا يعود الآخر شر
ً
ي الوجود، بل يصبح تهديد ا
 
 ف

ً
 ضمني ا

ً
 أو منافس ا

ً
 صامت ا

ً
على  ا

اف. ومع فقدان الثقة وتآكل التضامن، يتحول  لقمة العيش، على الوظيفة، على الاعبر
بّص به. إن هذا النمط من  الإنسان إلى كائن منطوٍ على ذاته، خائفٍ من الآخر، أو مبر

اب ينتج عزلة جماعية ت ة من التواصل الزائف والروابط الاغبر ي وحدتها خلف قشر
خق 

ي الانتماء،  الاستهلاكية. فلا 
ة تعن  ي المشاركة، بل يالجبر

الدفء ستبدل ولا الزمالة تعن 
ي بلغة المصالح، وي

ي بالحذر المتبادل. الإنسان 
 ستبدل التلافر
ي الحياة 

ي هذه الحالة، يغدو كلّ ما ف 
 مهدد –قات الأشية أو الصداقات حنر العلا –ف 

ً
 ا

اف المتبادل بالكرامة  عاد تأسيس المجتمع على قاعدةبالتحلل أو التشيؤ، ما لم ي الاعبر
والحرية. وهذا هو جوهر نقد ماركس: أن الرأسمالية لا تغرّب الإنسان فقط عن عمله، 

ي الآخر. 
 بل عن إنسانيته ذاتها كما تتجلى ف 
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اب إلى الثورة ثالثا  نحو استعادة الإنسان لذاته –: من الاغتر

 

اب عند ماركس مجرّد وصف لحالة الإنس ي ظل الرأسمالية، بل ليست فكرة الاغبر
ان ف 

ورية لفهم الإمكانية ال مة صر 
ّ
اب لا يهي مقد طرح كمشكلة تاريخية لتحرّره. فالاغبر

يقية أو نفسية فقط، بل كمعطى مادي واقغي  ناتج عن علاقات الإنتاج الرأسمالية،  ميتافبر 

وط بل عبر تغيبر جذ وبالتالىي فإن تجاوزه لا يتم عبر التأمل أو الهروب إلى الداخل، ري لشر

، بل بالثورة؛ لا بالانسحاب، بل  الوجود نفسها. إن الإنسان لا يستعيد ذاته بالحنير 
وع  ي مشر

ل لحظة مركزية ف 
ى
اب إلى الثورة يشك بالمواجهة. وهكذا، فإن الانتقال من الاغبر

ي والسياشي على السواء، حيث تتحوّل النظرية من تشخيص الألم إلى 
ماركس الفلسق 

 هندسة الخلاص. 
 

ي تفصل 
ي البنية الاقتصادية والاجتماعية النر

اب متأصلة ف  يرى ماركس أن جذور الاغبر
الإنسان عن وسائل إنتاجه، وعن ثمرة عمله، وعن مجتمعه، بل وعن ذاته. لذا، فإن 

ي أو احتجاج عابر، بل هي فعلٌ واعٍ لإعاد
ة تنظيم الثورة لا تكون مجرد انفجار عاطق 

التشيؤ والاستغلال، وتفتح الباب أمام تحقيق الحرية نهي الحياة على أسس جديدة، ت
 ة الحقيقية. إنها ليست فقط تمرّدالإنساني

ً
ية على  على الظلم، بل استعادة ا للقدرة البشر

 تشكيل العالم بإرادتها. 
 

ورة وجودية، وليست فقط خيار من هنا، تصبح الثو   رة صر 
ً
 سياسي ا

ً
. إنها لحظة استعادة ا

ي لحظة الثورة، الإنسان لصوته، لكرامته
ي آلة. ف 

، لوعيه كذات فاعلة لا كمجرد ترس ف 
ب ويعيد الاتصال بجوهره  ، ككائن حرّ وخلاق، يتجاوز الإنسان وضعه ككائن مغبر النوعي

 المنافسة؛ على المشاركة، لا على الاستغلال.  قائمة على التعاون، لا على على بناء علاقاتقادر 
 

ل نقطة التحولولذلك، فإن هذه المرحلة من التحلي
ّ
وع  ل تمث ي إلى المشر من النقد السلنر

ي بكشف ما فقده الإنسان 
، من الوعي بالمأساة إلى تصميم البديل. فهي لا تكتق  ي الإيجانر
ي 
 
ي الرأسمالية، بل ترسم ملامح ما يمكن أن يستعيده ف

 
ب ف مجتمع جديد: مجتمع لا تغبر

، ولا تتحوّل فيه العلاقات إلى فيه الذات عن العالم، ولا ينفصل فيه العمل عن المعن  
ي ال –سلع. أي أنها لحظة الإمكان الثوري بامتياز 

  لحظة النر
ً
  يصبح فيها التاريــــخ أفقا

ً
 مفتوحا

 لا قيد
ً
 مفروض ا

ً
 .ا

 

ل الثورة عند ماركس أكبر من مجرّد انتفاضة على 
ّ
اب، تمث ي مسار التحرر من الاغبر

 
ف

إذ حير  يثور الإنسان، لا يثور فقط ضد الظلم؛ إنها استعادة الإنسان لجوهره الضائع. 
، ضد انقسامه إلى  يه الداخلىي

ى
استغلال اقتصادي أو سلطة قمعية، بل يثور ضد تشظ

، حير  يدرك الإنسان أنه لم يخلق ذات مسحوقة وأداة إنتاج. الثورة هي فعل ا لوعي
 ليكون ترس
ً
ي آلة، بل كائن ا
 ف 

ً
 حر  ا

ً
 ، خلاقا

ً
 ، قادر ا

ً
ضوع له. ومن على صنع التاريــــخ لا الخ ا

ي، بير  الإنسان والعالم، لحظة  هنا، تغدو الثورة لحظة التقاء بير  الفرد ونوعه البشر
وطه بما يتجاوز الاستلاب، نحو أفق الكرامة  يتصالح فيها مع وجوده، ويعيد تشكيل شر

 والحرية والعدالة. 
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اب -1 اكية كتجاوز للاغتر  الاشتر
ي تصوّر ماركس، لا ت

 
اكية بوصفهف ي أو إداري للرأسمالية، ولا فهم الاشبر

ا مجرد بديل تقن 
ي اصة إلى ملكية جماعية فحسب، بل تمجرد انتقال من ملكية خ

فهم كتحوّل جذري ف 
ي ووجودي لحالة 

ي ذاته، كتجاوز فلسق 
ي أفرزتها الأنماط بنية الوجود الإنسان 

اب النر الاغبر

اكية،الرأسمالية من الإنتاج والعلاقات  ي  الاجتماعية. فالاشبر
 
جوهرها العميق، هي استعادة  ف

وة  أو إحلال دولة مركزية مكان السوق، الإنسان لإنسانيته، وليست مجرد إعادة توزيــــع للبر

 .
، متكامل، غبر مشطى ى ّ  بل هي إعادة إنتاج الإنسان لذاته ككائن حرّ، نوعي

 

ي مستوياته الأربعة
اب ف  اكي الذي تصوره ماركس، يتم تجاوز الاغبر

ي المجتمع الاشبر
 ف 

ي "المخط
حها ف  ي شر

 وطات الاقتصادية والفلسفية". النر
  

ً
 غريبة ،أول

ى
ابه عن نتاج عمله، لأن ثمرة العمل لا تعود سلعة  يتحرر الإنسان من اغبر

ي يد الآخر، بل تصبح تعببر تبر 
 
 اكم ف

ً
 عن الذات واحتياج ا

ً
 جماعي ا

ً
ك ا  مشبر

ً
ي ا

. العامل ف 

اكية لا ي الحياة، من أجل حاجاته الخاصة نتج من أجل السوق، بل من أجل الاشبر
ة  مجتمعه،وحاجات  ي علاقة مباشر

 
 وإنسانية بينه وبير  ما يبدعه. ف

 

 ثاني
 
، ليحلّ محلها ،ا عملٌ حرّ، خلاق، يعكس الإرادة  تزول آلية العمل المجزأ والميكانيكي

 درات النوعية. فالعمل لم يعد عبئالفردية ويجسد الق
ً
 قشي ا

ً
  ا

ى
 منفي أو فعل

ً
ت، عن الذا ا

ي بير  الرغبة والحاجة، بير  الفرد 
 للتعببر عن الطاقة الإنسانية وللتلافر

ى
بل يصبح ساحة

 والمجتمع. 
 

 ثالث
 
اكية، لا يخبر   ،ا ي الاشبر

اف ل الإنسان إلى مجرد وسيلة، بل يف  به كغاية عاد الاعبر
، ي  ذاته. وبالتالىي

ّ
" بوصفه أفقسبحد ي

 تعاد "النوع الإنسان 
ً
ك ا  مشبر

ً
ذوات ، تتكامل فيه الا

الاستغلال بل على المشاركة  عبر علاقات لا تقوم على التنافس بل على التعاون، ولا على

ي" يتطلب إعادة بناء العلاقات  اب الإنسان عن "نوعه البشر الفاعلة. إن تجاوز اغبر
ي الآخر، لا كخطر أو منافس، بل  على أسس التضامن، بحيث يالاجتماعية 

رى الإنسان ف 
 كرفيق وامتداد. 

 

 بعرا
 
ي  ،ا

اكية الحواجز المادية والرمزية النر ي الاشبر
 تحول بير  الإنسان والإنسان، تسقط ف 

 عاد صياغة العلاقات الاجتماعية لا وت
ى
  بوصفها تبادلا

ى
 بل فعل

ً
 تواصلي نفعيا

ً
 أخلاقي ا

ً
. ا

، وتحل محلها علاقات مبنية على  تزول سلطة المال بوصفه الوسيط القهري بير  البشر
ي 
 لا على الأسعار والأرباح.  القيم والمعان 

 

، ليست نهاية صراع الطبقات فحسب، بل بداية تحرير  اكية، بهذا المعن  إن الاشبر
ي نظام الأشياء. إنها استعادة الإنسان كذات 

ء ف  ي
الإنسان من تشييئه، من تحوّله إلى شر
وط اكم قاس بقيمة البر ها وتجاوزها، على بناء عالم لا يتاريخية، حرة، قادرة على وعي شر

وط البنيوية  ي للشر
اب بكل مظاهره، ونق  ي للاغبر

ي مزدوج: نق 
بل بمعن  التحرر. إنها نق 

ي أعادت إنتاجه عبر العصور 
.  —النر ي ي للنظام الرأسمالىي ذاته كنظام استلانر

 أي نق 
 

اكية إذ ي الاشبر
 ف 

ً
، بل ، لا يا لغ  الفرد لصالح الجماعة، ولا تفرض الجماعة كقش شمولىي

وع تحرري  قة بير  الفرد والجماعة على قاعدة الوعي عاد تأسيس العلاي والتكامل. فهي مشر
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ي المجتمع، ويــهدف
 
إلى تحويل العالم من عالم  بامتياز، يبدأ من قلب الإنسان، ويتجلى ف

 من عبودية السوق إلى أخوّة الإنسان.  —استلاب إلى عالم انتماء 
 

ي هذا الأفق
اكية ليست فقط مطلبوف   ، تصبح الاشبر

ً
 سيسيا ا

ً
 أو حلم ا

ً
 اقتصادي ا

ً
، بل ا

ورة وجودية وفلسفية، لاستعادة الإنسان لوحدته الضائعة، ولإعادة تأسيس العالم  صر 
ية.   بما يليق بالكرامة البشر

 

وط التاريخية للتحرّر -2  الشر
ي 
، لا ينبع مفهوم التحرّر من دعوة أخلاقية مثالية أو رغبة ف  ي التصور الماركشي

ف 
ورة المجتمع تحسير  العالم مدفوعة  ي لصبر

بنوايا حسنة، بل من تحليل مادي وتاريج 
 وصراع الق

ى
 فردي وى الطبقية فيه. التحرّر ليس فعل

ً
 أو حلم ا

ً
 طوباوي ا

ً
، بل هو نتاج حتمىي ا

ورة تمرّ عبر لحظة الأزمة  ي البنية الاقتصادية والاجتماعية، وصبر
لتناقضات داخلية ف 

 والصراع. 
 

ي الطبقة ا
 لعامماركس لا يرى ف 

ى
 موضوعي لة مجرد ضحية، بل يراها حامل

ً
وع  ا لمشر

ي الذي يتم فيه 
ها، بل لأنها الموقع التاريج  ف من غبر التحرّر، ليس لأنها أنقر أو أشر

وليتاريا ليست طبقة  تجسيد التناقض بير  العمل ورأس المال، بير  المنتج والمالك. البر
فجر الصمت البنيوي، مضافة إلى المجتمع، بل هي نفيه من داخله، هي الصرخة ا

ُ
ي ت
لنر

ّ الذ  فكك منطق الاستغلال من قلب النظام نفسه. ي يوالتناقض الجي
 

ي النظام الرأسمالىي على لقد ب
اكم؛  سلسلة من علاقاتن  ي تقوم على الاستغلال والبر

الإنتاج النر

 ليس لديها 
ى
، خلق طبقة ي الوقت نفسه، عبر تطوراته التقنية وتنظيمه الصناعي

لكنه ف 
وليتاريا، إذ ته ما تخش  جرد من وسائل الإنتاج، تجد كيتها وتسلب ملسوى قيودها. والبر

، لتصبح القوّة الوحيدة القادرة  ي
نفسها مدفوعة نحو تنظيم ذاتها ووعي موقعها التاريج 

 على قلب النظام الرأسمالىي من داخله. 
 

وط التاريخية للتحرّر، وفق ماركس، تنشأ حير  يبلغ التناقض بير   قوى الإنتاج إن الشر
 
ّ
 وعلاقات الإنتاج حد
ً
تعجز فيه البنية القديمة عن استيعاب القوى الجديدة. وهنا  ا

تظهر الطبقة العاملة كقوّة ثورية لا تطالب فقط بتحسير  ظروفها، بل بإعادة صياغة 
اب.   المجتمع نفسه، بتحرير العمل من عبودية رأس المال، والإنسان من الاغبر

 

ي هذا ا
 التحرّر الشامل ممكن لسياق، يصبحوف 

ً
 تغي الطبقة العاملة مهمتها  ا

فقط حير 
ي ذاتها" )مجموعة اجتماعية واقعة تحت الاستغلال( 

 
التاريخية، وتنتقل من "طبقة ف

 العالم(. هذا التحوّل ليس تلقائيإلى "طبقة لذاتها" )قوة ذات وعي ثوري تسغ لتغيبر 
ً
، ا

 
ى
 سياسي بل يتطلب نضالا

ً
 ، وتنظيما

ً
 ، وتحطيما

ً
ي يكرسها النظام  للأوهام الأيديولوجية ا

النر

اب الطبقة العاملة.   القائم لإدامة اغبر
 

وع الت  حرّر عند ماركس ليس نداءى أخلاقيلذلك، فإن مشر
ً
  ا

ى
 ينادي بالعدالة، بل فعل

 تاريخي
ً
 مادي ا

ً
ورة، من قلب التناقضات الاقتصادية. وما يمبر  ي ا وط الصر  نتج ذاته من شر
ي 
وليتاريا ف  وعالبر ي الشامل لعالم  ليس أنها فقط مظلومة، بل أنها هذا المشر

تعبرّ عن النق 
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ء والاستغلال، وأن تحرّرها ه ي ط لتحرّر قائم على التشنر  و شر
ً
  الإنسان بوصفه كائنا

ً
، نوعيا

ي سوق تنافسية. 
 
 لا مجرّد فرد معزول ف

 

 التحرّر إذ
ً
ي من الأعلى، بل ا

عبر الثورة، أي عبر  لا يتمّ عبر الطوباويات أو الإحسان الطبقر
اب  صياغة السلطةتجاوز علاقات الإنتاج القائمة، وإعادة  ي للاغبر

. إنه نق  والملكية والمعن 

ي تنتجه، وبناء عا
وط النر  لم جديد لا يكون فيه العمل مرادفعبر تدمبر الشر

ً
للعذاب،  ا

 لا الإنسان وسيلة للربــح، بل كائنو 
ً
  ا

ى
 حر  فاعل

ً
ه لا كعبيد للأجا ر، بل كأسياد ، يصوغ مصبر

 . هم الجماعي  لمصبر
 

ي الحرية، بل فلسفة 
 باليوتوبيا، هكذا، فإن ماركس لا يكتب فلسفة ف 

ّ ي التحرّر؛ ولا يبشر
 
ف

بل يضع خارطة الصراع. ومن هنا نفهم أن تحرير العامل ليس مسألة فئوية، بل هو 
 المدخل الوحيد لتحرير الإنسان ذاته من عبوديته الحديثة. 

 

الىي نقد وهم ال -3  تحرّر الليتى
ي تصوّر ماركس، الحرية الليبر 

ي علاقات الاستغلال الية ليست سوى قناع ف 
ي يخق  أيديولوحر

الية "تحرّر تحت ستار "الاختيار الفردي" و"الحقوق الطبيع  ية". ما تسميه الليبر
ً
" ليس ا

 
ى
ك الإنسان لمصبر ، حيث ياشي إلى الفضاء الاقتصاديللقيود من الفضاء السي إلا نقل

ه بر

د مكانته ليس بصفته كائنكك
ّ
ّ داخل سوق لا ترحم، تحد ي

 ائن فردان 
ً
  ا

ى
 أو حر  عاقل

ً
، بل ا

 بوصفه مستهلك
ً
 ومنتِج ا

ً
 ، أو باختصار: ترسا

ً
ي آلة السوق.  ا
 ف 

 

 . ي ي "فرد حرّ" ضمن السوق هو مجرّد وهم أيديولوحر
ال الإنسان ف  ماركس يرى أن اخبر 

ي المجتمع الرأسمالىي ليس حر فالف
 رد ف 

ً
لقوى مادية تفوق إرادته: البطالة،  هو موضوع ، بلا

الجوع، الحاجة، الهيمنة الطبقية، الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج. فأن "تختار" بير  
 جوع أو تبيع قوّة عملك، ليس خيار أن ت

ً
 حر  ا

ً
 من ينهبك بشكلٍ أكبر تهذيب نتخب"؛ وأن "تا

ً
، ا

 ليس تعببر 
ً
المخادع لهذا الشكل من التحرّر  عماركس الطابعن سيادة الشعب. هنا، يكشف  ا

الية. الذي ت  بشر به الليبر
 

الية تقف عند حدود "الحرية السلبية"،  أي الحرية من القيود السياسية الصريحة، إن الليبر

وط الماديةلكنها لا ت قرّر؟ ولذلك، من ينتج؟ من ي الحقيقية: من يملك؟للحرية  قارب الشر

ي على البنية العفإنها ت
اب، بل وتميقة للا بقر جمّله بلغة الحقوق الفردية ستغلال والاغبر

ي العقود حير  تكون هناك
ي القوة والملكية؟  والعقود الطوعية. لكن ماذا تعن 

 
فجوة هائلة ف

 جبر العامل على بيع نفسه كل يوم كي يعيش؟ما قيمة "الحرية" حير  ي
 

ي هذا السياق، ينتقد ماركس فكرة "الإنسان المجرد"، ذلك الكائن ا
 
ض ف ّ المفبر ي

لعقلان 
الية وكأنه خارج التاريــــخ والمجتمع. الحقيقة أن هذا "الإنسان"  ث عنه الليبر

ّ
الذي تتحد

جوازي: مالك، ي علاقات  ليس سوى صورة مثالية للرجل البر
 
مستقل، قادر على الدخول ف

 السوق بحرية شكلية، بينما يتم تهميش كل من لا تنطبق عليه هذه الصيغة. 
 

، ف الية ليست تحرر إن وبالتالىي  الحرية الليبر
ً
 من الاستلاب، بل تكريسه بصيغة قانونية.  ا

ي ظل
ي ت هي الحرية ف 

ورة، الحرية النر ي تناقضاته ويالصر 
ك الإنسان يغرق ف  طلب منه بر
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الىي لا يفك ي تنتج الإذلال، بل يطلب من أن يفرح بذلك. إن وهم التحرر الليبر
ك البنية النر

اب" مضاعفرية شخصالضحية أن تعتبر هذا الوضع "ح  ية". وهنا يكون "الاغبر
ً
: ليس ا

 مستلب ماديفقط لأن الإنسان 
ً
 ر! قدم له كتحر ، بل لأن هذا الاستلاب يا
 ل يرفض تشويــهها. هو لا يطرح نقيضماركس، إذن، لا يرفض الحرية، ب

ً
 أخلاقي ا

ً
للحرية  ا

الية، بل تفكيك  الليبر
ً
 جذري ا

ً
طها. فالتحر لمعناها  ا ي لا ي روشر

كون بمجرد رفع يد الدولة الحقيقر

ي عن السوق، بل بتحطيم 
وط الطبقية النر . والاقتصاديالسوق كفضاء للعنف الرمزي  تنتج الشر

ي السوق، بل بمدى قدرة الإنسان على التحكم الحرية لا ت
قاس بعدد السلع المتاحة ف 

اب، وعلى أن  وط حياته، على العمل دون اغبر ي شر
ي ذاتيكون لا وسيلة، بل غاية ف 

 ه. ف 
 ومن هنا فإن نقد ما

ى
الية ليس تفصيل ي فلسفة سي ركس للحرية الليبر
اسية، بل تأسيس ف 

 لمفهوم مختلف كلي
ً
؛  على الفردللتحرّر: تحرّر لا يقوم  ا المعزول، بل على الإنسان الاجتماعي

اء،  ي تفرض القيد؛ لا ينادي بحقّ البيع والشر
ي برفع القيد، بل يزيل الحاجة النر

لا يكتق 
الىي هو أخطر أشكال الاستعباد،  إن وهم التحرّر العيش بكرامة بلا استغلال.  بل بحقّ  الليبر

ة الفلسفة لا يظهر كقيد، بل كاختيار؛ لا يفرض بالعصا، بل يسوق كحلم. ومهم لأنه
 ر الحرية ذاتها من سجن السوق. ركس أن تكشف هذا القناع، وأن تحر عند ما

الية تؤس عد الحقوق الطبيعية" للفرد، فإنها تغفل البة "س لحريتها على قاعدولأن الليبر
ي والاجتما

بح أداة لتكريس الوضع القائم صعي الذي تنتج فيه هذه الحقوق، فتالتاريج 
 
ى
ه. فحق الملكية، الذي يقدم بوصفه حق بدلا  من تغيبر

ً
 طبيعي ا

ً
 مقدس ا

ً
، ما هو إلا تثبيت ا

ي لنتائج عملية 
، تجريد الجماهبر الاس  تاريخية من العنف الاقتصادي: قانون  ي

تيلاء على الأراض 

ء، ي
وأخرى لا تملك سوى جسدها الذي  من وسائل الإنتاج، وتكوين طبقة تملك كل شر

الية لا تحمىي الإنسان، بل تحمىي تراكم ت ، فإن الليبر ي سوق العمل. بهذا المعن 
ي به ف 

لقر
 وتجعل من حماية الاستغلال قانون رأس المال،

ً
".  ا

ى
 "عادلا

الية: فهي ماركس يفضح هذا  ي جوهر الليبر
 
تعلن حرية الجميع، لكنها التناقض البنيوي ف

 تضمن واقعي
ً
ي السيطرة، وحرية الأغلبية ا

 
ي الخضوع. تساوي بير  غبر المتساوين  حرية القلة ف

 
ف

 باسم القانون، فتنتج ظلم
ً
 مموه ا

ً
جوازي أمام القانون  ا بالمساواة الشكلية. العامل والبر

ي  سواء، لكن الأول لا يملك
ي حياة الآخرين  إلا أن يبيع نفسه ليأكل، والثان  يملك أن يشبر

داد ثراء. أيّ حرية هذه؟ وأيّ عدالة؟  لبر 
ي لمفهوم "التحرّر"  نفسه. إن نقد ماركس هنا يتجاوز السياسة إلى العمق الإبستمولوحر

ي فقط أن تمنح الحقوق، بل أن ت
ي تحوّل هذه الحقوق فالتحرّر لا يعن 

وط النر زال الشر
ي أن تكونإلى

ي أن تكون لك القدرة   امتيازات طبقية. ليست الحرية ف 
 
"لك حقوق"، بل ف

 جبر على خيانة ذاتك من أجل البقاء. الفعلية على ممارستها دون أن ت
الية "فردبير  ماهكذا ي  ركس أن ما تسميه الليبر

ً
 حر  ا

ً
ي لبنية  " هو نتاجا

استغلالية تجعله ف 
 الحقيقة كائن
ً
 مستلب ا

ً
تحت سلطة غبر مرئية: سلطة يختار بحرية بينما هو واقع ، يظن أنه ا

، إذ. نقد وهم التحرّر السوق، رأس المال، الدولة الطبقية الىي  الليبر
ً
 ، ليس رفضا

ً
للحرية، بل  ا

، يتحرّر فيه الإنسان من استغلال الإنسان، وتتحرّر  ي
وري لتحرّر حقيقر هو التمهيد الصر 
 فيه الحرية من عبودية الشكل. 
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ي الدولة والدين : ارابعا

ى
اب –لاستلاب ف  قراءة أوسع للاغتر

 

اب الإنسان  ي فكر كارل ماركس، لا يقتصر الأمر على اغبر
اب ف  حير  نتحدث عن الاغبر

ي 
ى النر عن عمله أو نتاجه فحسب، بل يتجاوز ذلك ليشمل مؤسسات المجتمع الكبر

ي وعي الإنسان ووجوده. الدولة والدين، باعتبارهما 
من أهم هذه  تؤثر بشكل عميق ف 

، بل تلعبان دور المؤسسات، لا تشكلان فقط فضاءات للسلطة وا  لتنظيم الاجتماعي
ً
 ا

 مركزي
ً
ي إنتاج وتكريس الاستلاب، أي  ا
ب عن ذاته ومجتمعه. ف   تحويل الإنسان إلى كائن مغبر

 

ي تحليله للدين، يصف مار 
 كس الدين بـ"أفيون الشعوب"، مجسدف 

ً
رؤية فلسفية  ا

ي المجتمعات الطبقية. فالدين لا يعمل فقط كملجأ  عميقة للدور الذي
يلعبه الدين ف 

روحي أو وسيلة تفش المعاناة، بل هو أداة تستعملها الطبقات الحاكمة لإخفاء واقع 
أو حياة أخرى بعد الموت.  الظلم والاستغلال، وتدجير  الوعي الجمغي عبر وعود سماوية

ي هذا الإطار، يصبح ال
 ف 

ى
، إذ يمن أشكال  دين شكل اب الروحي حول معاناة الإنسان الاغبر

ي تولد هذه المعاناة. الحقيقية إلى مسألة أخروية، ويمنعه من مواجهة 
الأسباب المادية النر

ي نظر ماركس، ليس
، فإن الدين، ف  ، بالتالىي  للمغبونير 

ً
  فقط ملجأ

ً
أداة استلاب  بل هو أيضا

ي حالة من القبول والتسليم. ت
 بقيهم ف 

 

 هي بحسب ماركس ليست كيانلدولة، فأما ا
ً
 محايد ا

ً
أو "الوكيل" الحيادي للجميع، بل  ا

ي تحمىي مصالح الطبقة المالكة. 
نتج الاستلاب  هي تعببر عن السلطة الطبقية النر

ُ
الدولة ت

كرس نظام ان عن إدراك مصالحه الحقيقية، وتبعد الإنسعبر فرض قواعد وقوانير  ت
ي تب

ورات عقلانية. السيطرة عبر المؤسسات والقوانير  النر دو كأعراف موضوعية أو صر 
ي هيكلها وممارساتها 

تبعد الأفراد عن قدرتهم على تشكيل ، تتحول الدولة إلى آلة استلاب ف 

 .  واقعهم الاجتماعي والسياشي بحرية ووعي
 

 وم الاستلاب عند ماركس ليشمل بعدبهذا، يتسع مفه
ً
 سياسي ا

ً
  ا

ً
اب وروحيا ، لمفهوم الاغبر

 متجاوز 
ً
قافية الاقتصادي الضيق إلى قراءة شاملة للعلاقات الاجتماعية والث التحليل ا

ي تجعل من الإنسان كائن
 النر

ً
 مستلب ا

ً
اب ا   من ذاته. فليس الاغبر

ً
ي علاقات الإنتاج  محصورا
 
ف

 فقط، بل هو أيض
ً
اب  ا ي وعي الإنساناغبر

 
وهويته، مغلف بقوالب مؤسساتية وأيديولوجية  ف

ي تكريسه. 
 
 تستمر ف

 

ننا من رؤية كيف أن النضال من أجل الأبعاد الأوسع للاستلاب يمك هذهإن فهم 
وة، بل يتطلب  التحرر لا يقتصر على تحقيق العدالة الاقتصادية أو إعادة توزيــــع البر
ي تبدو للوهلة 

إعادة تشكيل بن  الدولة والدين، واعتماد نقد عميق للمؤسسات النر
ي الواقع

اب. ومن هنا  الأولى "مستقلة" أو "محايدة"، لكنها ف  أدوات للهيمنة والاغبر
ي كشف هذه الشبكات المعقدة للاستلاب، 

ي والسياشي ف 
ورة العمل الفلسق  تتجلى صر 

والعمل على بناء وعي نقدي يسمح للإنسان باستعادة ذاته ليس فقط كعامل منتج، بل  
 ية. صياغة مجتمعه وعلاقاته الروحية والسياسكفرد اجتماعي حر وواعٍ، قادر على إعادة 
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 الدولة كجهاز استلاب -1
ي تصور كارل ماركس، الدولة ليست م

 
نظم شؤون جرد جهاز إداري أو هيئة محايدة تف

الطبقة الحاكمة لضمان استمرارية مصالحها  م بهاتمع، بل هي بنية قوة سياسية تتحكالمج

ي تتجلى 
وقراطية الاقتصادية والاجتماعية. الدولة الحديثة، النر ي أشكالها الببر

 
والقانونية، ف

اب، بل على العكس، تكر  لا تمثل إرادة الشعب أو تحرّر الإنسان من هذا  سقيود الاغبر
اب بطريقة أكبر تعقيد  الاغبر
ً
. إنها ليست سلطة فوقية ت ا

ى
باسم  مارس حكمها وتحولا

، أي النظام الرأسمالىي الذي يقوم مارس باسم النظام القائمالإنسان وحقوقه، بل سلطة ت

 لال والاستلاب. على الاستغ
 

طة وا لقضاء والإدارة والقوانير  تعمل الدولة كبنية مؤسساتية معقدة تشمل أجهزة الشر
ي ت
ي النر

فقط بحماية الملكية الخاصة صاغ لصالح الطبقة المسيطرة. هذه البنية لا تكتق 

ي تؤدي إلى 
ووسائل الإنتاج، بل تضمن إعادة إنتاج الظروف الاجتماعية والاقتصادية النر

ي صنع است
 من أن تكون أداة تمثيل حقيقية تتيح للناس المشاركة ف 

ى
اب. فبدلا مرار الاغبر

ي تؤثر على حياتهم،
وتفريق، تبعد الأفراد عن قدرتهم تصبح الدولة آلية فصل  القرارات النر

ي مسار حياتهم، وتحولهم إلى كائنات خاضعة 
لقوانير  وقواعد تبدو مستقلة على التأثبر ف 

ي واقعها أدوات لهيمنة طبقة على أخرى.  وموضوعية، لكنها 
 ف 

 

وقراطي للدولة يعمّق من حالة الاستلاب من خلال إضفاء طابع رسمىي وجمود  الطابع الببر

وقراطية، بما تحمله من إجراءات وقوانير   على العلاقات الاجتماعية والسياسية. فالببر
ومة ضخمة لا معقدة ومجرّدة، تحوّل الإنسان إلى مجرد رقم أو وظيفة ضمن منظ

ه. إن هذه المنظومة  هوية لها، وتعزّز شعور الفرد بالعجز والافتقار إلى السيطرة على مصبر

ي تتجعل من الدولة قوة أجنبية ع
مارس عليه ولا تمثله، لى الإنسان، تجسّد السلطة النر

اب السياشي ويعمّق الانفصال بير  الفرد ومجتمعه.   مما يعزز شعور الاغبر
 

ي نمطها الرأسمالىي لا تنفصل عن علاقات الإنتاج بل هي جزء  علاوة على ذلك،
الدولة ف 

، الذي يقوم عليه الاستغلال الاقتصادي لا يتجزأ منها، فهي تحمىي نظام الملكية الخاصة
، الدولة ليست  ي قد تهدد هذا النظام. بهذا المعن 

وتضبط الاحتكاكات الاجتماعية النر
" وأداة إعادة إنتاج  فوق المجتمع أو خارجه، بل هي "تعببر  ي

هذا عن الواقع الطبقر
 الواقع. وظيفتها الأساسية إذ
ً
ليست تحقيق العدالة أو الحرية، بل صيانة التوازن بير   ا

 القوى الاجتماعية لصالح الطبقة المالكة. 
 

 كما أن الدولة تلعب دور 
ً
 أيديولوجي ا

ً
ي تعزيز الاستلاب عبر ترويــــج فكرة الوحدة  ا

 
ف

ي التناقضات الطبقيةالوطنية أو المصلح
ي تخق 

العميقة. هذا التمثيل الزائف  ة العامة النر

، وييمنع الأفراد من  ي
اب الحقيقر الحقيقية عميهم عن فهم العلاقات رؤية طبيعة الاغبر

ي تحكم حياتهم. إذ تروّج الدولة لوعي زائف ي
ي النر

، ويجعل  خق  القهر الاقتصادي والسياشي

 من 
ى
 كال "التحرر". من أش قبول الوضع القائم شكل

 

ي ضوء هذا التحليل، ي
د المستويات، لا يقتصر كن فهم الدولة كجهاز استلاب متعدمف 

الدولة على وعي الإنسان،  سيطربل يشمل الهيمنة الرمزية، حيث ت على الهيمنة المادية
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ي الفضاء السياشي والاجوتحد
 
. الدولة إذد ما هو ممكن وما هو ممنوع ف  تماعي

ً
يست ل ا

، وتحول الإنسان إلى ، بل قوة تقمعية تكر قوة تحررية اب السياشي والاجتماعي س الاغبر
ي صنع تاريخه. 

 موضوع غبر فاعل ف 
 

ي التحرر ليس فقط كتحرر اقتصادي، 
إن فهم الدولة بهذا الشكل يفرض علينا التفكبر ف 

الرأسمالية، وإعادة بناء مؤسسات  بل كتحرر سياشي شامل يتطلب تفكيك آليات الدولة

الإنسان من استعادة سيطرته على حياته ومجتمعه. فمن دون تجاوز الاستلاب  نتمك
له الدولة، يظل الإنسان محاصر الذي ت

ّ
 مث

ً
ي لا تنفك تعيده إلى  ا

اب النر ي دائرة الاغبر
ف 

المجتمع إلى أداة فصل الإنسان  موقع الخضوع والهيمنة، فتتحول الدولة من أداة حماية

 عن ذاته وعن مجتمعه. 
 

اب الإنسان: قراءة ماركسية شاملةالد -2  ين كتعبت  عن اغتر
ي تحليله العميق للبنية الاجتماعية للإنسان، لم يتعامل كارل 

ماركس مع الدين كظاهرة ف 

 بل بوصفه تعببر  مجردة،
ً
 تاريخي ا

ً
 واجتماعي ا

ً
ب. ولعل  ا عن واقع مأزوم ووجود مغبر

ي هذا السياق، قوله: "الدين 
هو تنهيدة المخلوق المظلوم، أشهر ما ورد على لسانه ف 

ي أوضاع لا روح فيها. إنه أفيون الشعوب."
 قلب عالم لا قلب له، والروح ف 

 هذه العبارة، كثبر 
ً
، واخبر  طعت من سياقها ما اقت ا ي الصراعي ي الجانب الإيديولوحر

لت ف 
ي العميق الذي أراده ماركس. 

 دون الالتفات إلى بعدها الوجودي الإنسان 
 

اع الدينفماركس لا يهاجم   باعتباره ظاهرة خبيثة أو اخبر
ً
ير  ا  شر

ً
، بل يفهمه بوصفه ا

، لأوضاع  ي
ية حقيقية لألم حقيقر اجتماعية يغيب فيها الإنسان  مادية وظروفاستجابة بشر

ي نظره، لا يعن ذاته وعن جو 
اب، بل ينشأ نتيجة له. هر وجوده. فالدين، ف  نتج الاغبر

 الإنسان وعالمه، بير  الذات والواقع، بير  إنه انعكاس لحالة من الانفصال العميق بير  
 المعن  والمعاناة. 

 

اب -  الدين كاستجابة للاغتر
ي ظروف لا يملك السيطرة 

 
ي عالم يتحوّل فيه الإنسان إلى كائن مستلب، يعمل ف

 
ف

ه، يغدو الدين بمثابة تعويض  ي تقرير مصبر
 
عليها، وينتج أشياء لا يملكها، ولا يشارك ف

ي الذي يتسع رمزي، محاولة لملء 
ب. فكما يبحث هذا الفراغ الكون  ي قلب الإنسان المغبر

 
ف

ير لما لا يحتمل.  ، عن عزاء، عن تبر ، يبحث الإنسان المقهور عن معن   الجائع عن الخبر 
، عالم

ى
 متخيل

ً
 وهنا يتدخل الدين ليقدم عالما

ً
  ا

ً
بالعدل السماوي، والثواب الأخروي،  مليئا

 عن بؤ 
ى
ي سهم وظلمه. لكنه، من حيث لا يدري، ي س الواقعوالسعادة الآجلة، بديل

ف 
وط المو تكريس هذا البؤس ذاته، لأنه ي ضوعية لهذا الواقع، لهي الإنسان عن تغيبر الشر

ير   ويمنحه تبر
ً
 معنوي ا

ً
ي الخضوع له.  ا

 للاستمرار ف 
 

-  
 
 "الدين بوصفه "أفيونا

ن مخدر بالمعن  حير  يقول ماركس إن الدين "أفيون الشعوب"، فهو لا يقصد أن الدي
، بل يشبر إلى وظي ي

 فته الاجتماعية النفسية، بوصفه مسكنالأخلافر
ً
ي لآلام لا ت ا

عالج ف 
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ي رمزية وأمل مؤجل. جوهرها، بل تغطى
 إنه يعطىي الإنسان إحساس بمعان 

ً
 زائف ا

ً
بالعزاء  ا

وط حياته الموضوعية شيئ ، دون أن يغبر من شر  والمعن 
ً
. وهكذا يصبح الدين وسيلة ا

 من المعاناة بدل مواجهتها.  للهروب
ي كونه أداة قمع أو تزييف وعي فقط، بل 

ل الدين ف  ي أن ماركس يخبر 
لكن هذا لا يعن 

ف  ي نصوصه المبكرة–يعبر
ي الدين بأنه يعكس رغبة حقي –كما ف 

ي التحرر. إن ف 
قية ف 

 حنين
ً
 صادق ا

ً
 إلى عالم أفضل، إلى العدل والرحمة، إلى الم ا

ى
؛ لكنه حنير  يتخذ شكل  عن 

 مقلوب
ً
. ا ي

ي العالم الحقيقر
 ، غبر مادي، لأنه لا يملك أدوات تحقيقه ف 

 

 الدين كصورة مقلوبة للعالم -
 وفق
ً
خلق على صورة الإنسان"، الله، بل "الله يخلق على صورة لماركس، الإنسان لا ي ا

ي 
وع من الواقع، مفارق له. فالدين يولكن ف  ، مب   سقط رغبات الإنسان ومثله  شكل مثالىي
ل يتجاوز التاريــــخ والطبيعة، على كائن متخي –لعدالة، والخلاصكالمحبة، وا– العليا

ي الواقع. 
 ومن هنا، يصبح الله  لأنه لا يستطيع تحقيقها ف 

ً
  تجريدا

ً
 لإنسان عاجز، وتمجيدا

. فالدين هو العالم لصفات يتمن ي وجوده الفعلىي
اها الإنسان لنفسه لكنه يفتقر إليها ف 

ي سع إلهه، المقلوب: حيث الإنسان يصن
 لبت منه. ثم يركع له، ويعطيه القوة النر

 

ى الدين والدولة -  العلاقة بي 
اب ت لم يكن ماركس يفصل بير  الدين والدولة، فكما أن الدولة السياشي عيد إنتاج الاغبر

، فإن الدين ي . الاثنان يعملان مععيد إنتاج الا والاجتماعي اب الروحي  غبر
ً
لتثبيت النظام  ا

مختلفة: الدولة بلغة القانون والنظام، والدين بلغة القدر والنعمة.  بلغة القائم، كل
 .  وكلاهما يطالب الإنسان بالخضوع، لا بالتحرر؛ بالقبول لا بالتغيبر

 

-  
 
ا ي ذاته الدين ليس شر
ى
 ف

مطلق. بل يرى أن تجاوزه لا يتم عبر قمعه أو  لك، لا ينظر ماركس إلى الدين كشر ومع ذ
. إنكاره، بل من خلال تحر  اع الدين ابتداءى ي تدفعه إلى اخبر

ير الإنسان من الظروف النر
، ويستعيد الإنسان سيادته على حياته، لن يعود بحاجة إلى 

ى
فحير  يصبح العالم عادلا

 . ي
 فالدين، وفق عزاء ماوران 

ً
 عابر  ا

ً
 لهذا الفهم، ليس وهما

ً
أو سذاجة فكرية، بل صرخة  ا

ي وج
 
 اجز ه القهر. ومع ذلك، فإنه يظل عوجودية ف

ً
 عن تحرير الإنسان ما دام لا يغبر  ا

يره.  ه وتبر ي بتفسبر
 الواقع، بل يكتق 

 

 خاتمة
ي جملة واحدة، كما لا يجوز قراءة 

ال موقف ماركس من الدين ف  ي النهاية، لا يمكن اخبر 
ف 

ي عينيه، هو 
اب والسلطة. فالدين، ف  "أفيون الشعوب" بمعزل عن نقده الواسع للاغبر

. شكل من أشكال الوعي الز  ي
 ائف، لكنه وعي ينبع من ألم حقيقر

ي مصادرة إيمانه، بل تحريره من الأسباب 
ولهذا فإن تحرير الإنسان من الدين لا يعن 

ي تجعل من
وري النر  الدين عزاءى صر 

ً
 . إنه نداء لتغيبر العالم، لا لإلغائه. ا

ب ي عالمٍ لم يعد الإنسان فيه مغبر
 فق 

ً
اع السما  ا ء، لأنه عن ذاته، لن يعود بحاجة إلى اخبر
ي الأرض. 

 سيكون قد وجد نفسه ف 
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ق حلم ماركس؟ –: ملاحظات نقدية معاصرة خامسا

ّ
 هل تحق

 

ج سياشي حير  صاغ ماركس رؤيته الثورية لمستقبل الإنسان، لم يكن يقدم مجرد برنام
 
ى
 فلسفي أو حلم طوباوي، بل تحليل

ً
 جدلي ا

ً
حلمه لم يكن فقط القضاء  للواقع وممكناته.  ا

 ل الاقتصادي، بل كان تحرير ستغلاعلى الا 
ً
 وجودي ا

ً
  ا

ى
للإنسان من كل أشكال  شامل

اب  من عبودية العمل، ومن تسليع العلاقات، ومن قهر الدولة، ومن استعارة  –الاغبر
المعن  من السماء بدل خلقه على الأرض. لكن مع انقضاء قرنٍ ونصف على أطروحات 

دة،
ّ
اكية متعد ورة مساءلة هذا الحلم  ماركس، ومرور العالم بتجارب اشبر ز صر  تبر

اكية التاريخية ما وعد به ماركس؟ أم أنها  قت الاشبر
ّ
ي فخ إعادة  نفسه: هل حق

وقعت ف 
ي انتقدها؟إنتاج نفس الب

 ن  الاستلابية النر
 

ي الاتحاد 
اكية، ولا سيما ف  ي والصير  وكوبا، بمحاولات لقد اتسمت التجارب الاشبر

السوفينر

ى لتغيبر البنية الاقتص  إلى الملكية العامة. لكنها كثبر  ادية ونقل وسائل الإنتاجكبر
ً
ما  ا

 ّ ي حوّلت الدولة إلى قوة فوقية لا تعبر
وقراطية النر أبقت على الهياكل السلطوية والببر

عن الإرادة الشعبية الحقيقية، بل تفرض رؤيتها بدعوى تمثيلها لـ"مصالح الطبقة 
" إلى سلطةالعاملة". فتحوّل  فرغت "الحزب الطليغي

ُ
مفاهيم التحرّر من مضمونها  مغلقة، وأ

ه، وجد نفسه مرة  ي تقرير مصبر
. وبدل أن يستعيد الإنسان حريته ف  ي

الجدلىي والإنسان 
ي دوامة القمع باسم الخلاص، والوصاية باسم التحرّر، والتضحية باسم 

أخرى ف 
 "المستقبل الأفضل". 

 

وريهنا يصبح النقد المعاصر للم  اركسية صر 
ً
وعها، بل لإنقاذ جوهره من ، لا لهدا م مشر

. فالسؤال الجوهري الذي يجب طرحه ليس: هل أخطأ ماركس؟  ي الجمود الأيديولوحر
بل: كيف انحرفت التطبيقات التاريخية عن روحه النقدية الراديكالية؟ وكيف نعيد 

ي عالم العولمة
اب بوصفه قضية مركزية ف  ء  وتسليع، اليوم طرح الاغبر ي

من  –كل شر
 الذاكرة؟ الجسد إلى

المسألة اليوم لم تعد فقط إعادة قراءة ماركس، بل إعادة تخيّل الإنسان نفسه: هل ما 
 ن أن بإمكان الإنسان أن يكون "حر زلنا نؤم

ً
؟ أم أن الحرية باتت مجرد وهمٍ ا

ى
" فعل

ابنا بأشكال جديدة؟ ي نظام عالمىي يعيد تدوير اغبر
ل ف   مؤجر

 

اكية أظهرت  رغم أن ماركس حلم بمجتمع بلا طبقات اب، فإن التجارب الاشبر وبلا اغبر
ي وحدها لتحقيق التحرّر الإنسا

. إذ يمكن للدولة أن أن إزالة الملكية الخاصة لا تكق  ي
ن 

 تصبح مالك
ً
 جديد ا

ً
ة، مما يعيدا  مستبر

ى
وقراطية طبقة إنتاج علاقات الهيمنة بقناع  ، والببر

صادية، بل يتطلب ثورة أعمق تطال جديد. فالتحرّر لا يتحقق بمجرد تغيبر البنية الاقت
، والعلاقات الاجتماعية اليومية.   الثقافة، والوعي

اكية لقد كشفت التجارب ، التاريخية أن الاشبر ي والديمقراطي
، حير  تفرغ من بعدها الإنسان 

ء، والقمع، والاستلاب. فحير  يتحول الحزب  ي ي فخ ما كانت تحاربه: التشنر
قد تسقط ف 

اب بثوبٍ جديد، وربما إلى سلطة مطلقة، والدو  ّ على الإنسان، يعود الاغبر لة إلى وضي
ه يغتال الحلم باسم الحلم ذاته. 

ّ
 أشد قسوة، لأن
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ى يتحوّل الحلم إلى جهاز -1 : حي  وقراطي  نقد التحوّل البت 
ي ا
 
وقراطي ف  انحرافإن التحوّل الببر

ّ
اكية الواقعية لا يعد  لتجارب الاشبر

ً
 طارئ ا

ً
أو مجرد  ا

، بل هربرت ماركوز كما يرى عدد من المفكرين مثل   –مكن اعتباره ي خلل تنظيمىي
 تعببر  –وأرفينغ هو 

ً
ي البنية الفلسفية والسياسية لهذه الأنظمة، حير   ا

عن خلل أعمق ف 
ي تجاوز ا

 تفشل ف 
ى
اب الذي وعدت بتجاوزه. فبدلا  من  لاغبر

ً
اكية نفيا   أن تكون الاشبر

ً
 جذريا

ي ممارس
، تحوّلت ف  اب الرأسمالىي

اب، للاغبر اتها الواقعية إلى إعادة إنتاج لهذا الاغبر
 ولكن بأدوات ومفردات جديدة. 

 

وقراطية كأداة لإعادة إنتاج الاستلاب -  البت 
اكية ال ي الدولة الاشبر

بف  وقراطية، لم يعد العامل مغبر  ببر
ً
عن عمله لأن فائض القيمة  ا

جية أصبحت محكومة بالعملية الإنتا نهب منه من قبل رأسمالىي فردي، بل لأن علاقتهي

ّ على المجتمع باسمه، دون أن يمنحه هذا المجتمع  بجهاز إداري مغلق، يتصّرف كوضي
ل الإرادة الجمعية للطبقة 

ّ
أي قدرة فعلية على الرقابة أو المشاركة. الدولة هنا لا تمث

 ا تصوّر ماركس، بل تتحوّل تدريجيالعاملة كم
ً
"إلى  ا ، ما يمكن وصفه بـ"الرأسمالىي الجماعي

وة، لكنه لا يُخضع نفسه للمساءلة أو  ع العمل والبر
ّ
الذي يمتلك وسائل الإنتاج ويوز

 الشفافية أو حنر للمشاركة الشعبية الحقيقية. 
 

 فقدان الإنسان لمركزه -
اب لا ي ي يرى ماركوز أن الاغبر

قاس فقط بعلاقات الملكية، بل بالقدرة على التعببر الذانر
ي النظام والوجود الأصي

، يتحو ل. وف  وقراطي ل الإنسان من كائن خلاق فاعل إلى الببر
ه من قبل جهاز إداري  ي آلة الدولة. يتم تحديد موقعه، ووظيفته، ومصبر

ترس صامت ف 
، لا يعبرّ عن حيويته الذاتية أو تطلعاته الفردية أو حنر حريته الوجودية. إنها  ي خارحر

ء، ي
ء، وتفرض كل شر ي

ء، تخطط لكل شر ي
وقراطية تعرف كل شر لكنها لا ترى الإنسان  ببر

الحيّة. وهنا يكمن جوهر الاستلاب  إلا من خلال إحصاءات وتقارير، لا من خلال حقيقته

ي ضياع الفرد داخل  
 
ي علاقة استغلال رأسمالية مكشوفة، بل ف

 
ّ الجديد: ليس ف كيان كلىي

 نصت له. يتحدث باسمه لكنه لا ي
 

يقية - ى  الدولة كذات ميتافت 
وقراطية هي أنها قد تكون المفارقة الأش اكية الببر

ي الأنظمة الاشبر
 
بحجّة  –د قسوة ف
يقا الدينية والسياسية  ي الميتافبر 

يقا جديدة:  –نق  الدولة كذات مطلقة،  خلقت ميتافبر 
، ولا ي ي تصوّر الدين مقدسة، لا تخطى 

راجعها أحد. وهذه الدولة، مثلها مثل "الإله" ف 
ث باسم الإنس

ّ
، تتحد نته الحقيقية. ان لكنها تحرمه من كينو الخاضع للنقد الماركشي

 إنها تستبطن تصور 
ً
، ت ا ي

إلى شدية مكتملة، والحزب  حوّل الثورة"لاهوتيًا" للدور التاريج 

، والمجتمع إلى قطيع يجب أن يإلى  ي  قاد من دون مساءلة. ننر
 

 التكنوقراطية وتذويب الإرادة -
، اكية حير  تتحوّل إلى جهاز تكنوقراطي

بر عن تفقد قدرتها على التعب إن الدولة الاشبر
، وتتحو  ي

ء تحت شعار "العقلانية الإنسان الحقيقر ي
ل إلى بنية مغلقة تتحكم بكل شر
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  العلمية". ولكن
ى
ي كانت مأمولا

ر الإنسان من عبودية لها أن تحرّ  هذه العقلانية، النر
ل إلى قيد جديد: عقلانية بدون روح، ومنهجية بدون حرية. فالفرد لا السوق، تتحو 

ي تفاصيل حياته اليومية. يع
ي السياسة ولا حنر ف 

ي الاقتصاد ولا ف 
ود يمتلك قراره، لا ف 

اكية، ويروهكذا، يتلاشر مفهوم "التحر  ت به الاشبر
ستبدل بمفهوم "الانضباط" " الذي بشرّ

 والتطابق مع الآلة الإدارية. 
 

 من "أدوات الثورة" إلى "آلهة الثورة" -
عية، -فوق الية إلى كيانيتحول الحزب من أداة سياسية نض ، يحتكر الحقيقة والشر ي

تاريج 

جهاز الدولة لا أداة لتمثيل الطبقات المحرومة، صبح د كتابة التاريــــخ كما يشاء. كما يعيوي

 بل جهاز 
ً
د أو الرفض. هنا مايتها من أي شكل من أشكال التمر لحمايتها من ذاتها، أي لح ا

اب بأقض صوره: عندما يطلب من يتج نكر ذاته باسم "ذاته" الإنسان أن يسد الاغبر
 الجماعية، وأن يخضع باسم الحرية، ويصمت باسم صوت الشعب. 

 

 نهاية الحلم؟ أم بداية نقده؟ -
، بل ي اكي

عيد فتحه على أفق جديد: نقد الداخل. لكن هذا التحول لا ينهي الحلم الاشبر
اكية بل يعيد فماركوز، على سبيل المثال، لا يهجر ا ء إخفاقاتها، تأويلها على ضو  لفكرة الاشبر

 اكية الحقيقية يجب أن تكون تحرّر صّر على أن الاشبر وي
ً
كل أشكال السلطة الغريبة،   من ا

قاس فقط بالملكية العامة، لدولة أو الأيديولوجيا. وهي لا تسواء كانت رأس المال أو ا
ق الذات الإنسانية، وقدرتها على

ّ
ف أن تكون فاعلة، حرة، خلاقبل بمدى تحق َ  ة، ومعبر

ً
 ا

 بها بوصفها ذات
ً
 لا مجرد وسيلة.  ا

 

ي النهاية، ف
وقراطي لا يعد رفضف   إن نقد التحوّل الببر

ً
اكية ذاتها، بل هو تمسك ا  للاشبر

ي ش
وهت معناها. بجوهرها المفقود، ومحاولة لاستعادتها من بير  أنقاض التجارب النر

اكية من وعد بالتحرر الإنإنه احتجاج ضد من حو  ي إلى منظومة إدارية لوا الاشبر
سان 

اب إلى ي لتجاوز الاغبر
وع تاريج  وقراطية تعقيمة، ومن مشر عيد  مجرد بنية سلطوية ببر

ي من خارج الفكرة، بل من أعماقها، 
إنتاج السيطرة بأدوات جديدة. فالنقد هنا لا يأنر

اكية: أي إعادة الإنسان إلى موقعه كذات فاعلة، حرّة،  بوصفه وفاءى لجوهر الاشبر
ها، وتشار عاق ي صياغة العالم لا بوصفها ترسلة، تمتلك مصبر

 
 ك ف

ً
ي آلة السلطة، بل  ا
 
ف

اكية الحقيقي ي ذاتها. الاشبر
 
قاس بعدد ة، كما يتصوّرها هذا النقد، لا تبوصفها غاية ف

ي 
 
ي واقعه، ف

 
ق الإنسان ف

ّ
المصانع المؤمّمة، ولا بكثافة الشعارات الثورية، بل بمدى تحق

ي 
ي علاقاته، ف 

وقراطي  التحوّل  وعيه. ولذلك فإن رفضعمله، ف  اكية الببر  للاشبر
ى
، ليس معاداة

 للكرامة، والدولة  للعودة إلى بعدها التحرري الأول، حيث تكون بل نداء
ى
السياسة خادمة

، لا قيد ي
 للتمكير  الإنسان 

ى
 أداة

ً
 جديد ا

ً
 باسم الثورة.  ا

 

وقراطية لي اكية من قبضة الببر
ست مجرد مهمة نظرية، ومن هنا، فإن استعادة الاشبر

وع. إنهابل نضال عملىي  داد إنسانية المشر دعوة لإعادة ربط الفكر بالتحرّر، والمؤسسات  لاسبر

ية الحقيقية، لا بالاكتفاء بتغيبر الشعارات وبقاء البنية القمعية على  بالحاجة البشر
 حالها. 
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ي الرأسمالية المعولمة -2
ى
اب ف  الاغتر

ي عصر العولمة الرأسمالية، ل
 
 ف

ى
اب، بل اتخذ أشكالا  أكبر تعقيد م يختفِ الاغبر

ً
  ا

ى
، وتغلغل

 مستفيد
ً
ي ليعيد إنتاج ذاته ا

ي والانفجار المعلومانر
بطريقة ناعمة وخفية،  من التطور التقن 

 تجعل الإنسان يظن أحيان
ً
ي الواقع أكبر خضوعأنه أكبر حري ا

 ة، بينما هو ف 
ً
ّ ا . لقد عبر

ي الرأسمالية ال
اب ف  صناعية بوصفه انفصال الإنسان عن عمله، عن ماركس عن الاغبر

لم يعد مجرد ظاهرة اقتصادية  هذا الانفصالنتاجه، عن زملائه، وعن ذاته؛ أما اليوم، فإن 

ل إلى بنية نفسية ووجودية، تمسّ معن  الحياة، والهوية، والحرية أو اجتماعية، بل تحو 
 ذاتها. 

 

ق
ّ
: العمل كعبء لا كتحق

ً
 أول

ي النظام الرأسما
، يبقر العمل أحد أكبر مصادر لىي المعولم، ورغم مظاهر الحرية الشكليةف 

ي ظ
اب قسوة. فق  ، والعمل عن الاغبر ي

بعد، وسوق العمل المرن، يشعر ل الإنتاج اللامرن 

ي آلة عملاقة 
ي أية لحظة، كأنه ترس صغبر ف 

العامل أو الموظف بأنه قابل للاستبدال ف 
ي مصنع

ي وادي السيليكون،  لا يرى شكلها الكامل. العامل ف 
مج ف  ق آسيوي، أو المبر شر

ي شوارع إسطن
هم يعيشون خضوعأو عامل التوصيل ف 

ى
 بول أو باريس، كل

ً
لصيغ غبر  ا

غبر مستقرة، ومنافسة دائمة. مرئية من السيطرة: خوارزميات، تقييمات العملاء، عقود 

، بل صار امتدادالعمل لم يع ي
 د مجرد نشاط بدن 

ً
 لّ مفروضلشخصية، ومع ذلك يظل ا

ً
، ا

 مرهق
ً
ي ما يصنع، بل يشعر بالانفصال ، بلا معن  جوهري. وما يزال الإنسان لا يرى ذاته ا

 
ف

 عنه، تمام
ً
 كما وصف ماركس قبل قرن ونصف.   ا

 

 
 
 : العلاقات كبضائعثانيا

  تسوق المشاعرالرأسمالية لا تسوق السلع فحسب، بل 
ً
. الحب، الصداقة، والعلاقات أيضا

وتفلبر وتسعّر وتعرض.  لمنطق السوق،فرح، أصبحت تخضع حزن والالحميمية، وحنر ال

حولت العلاقات الإنسانية  تطبيقات المواعدة، وشبكات التواصل، وعالم المؤثرين، كلها

بن  بالحوار والتجربة، بل بالعلامة استهلاكية، حيث "الذات" لم تعد تإلى تجارب 
، بل الزرقاء وعدد المتابعير  ونمط الحياة المُعلب. ل م يعد الناس يلتقون لأجل المعن 

ب الإنسان عن الآخر، لا  ي يمثلونها. وهكذا، يغبر
لأجل "العلامة التجارية الذاتية" النر

ي الآخر كائن لأنه لا يستطيع التواصل، بل
 لأنه لا يعود يرى ف 

ً
 حر  ا

ً
 ومتفرد ا

ً
، بل مرآة أو ا

 منافس
ً
 أو وسيلة.  ا

 

 
 
 : التعليم بوصفه آلية تطوي    عثالثا
بة. حنر  فبدل أن تكون فضاءى لتحرير   المدرسة والجامعة لم تسلما من هذه الآلية المغبر

، تجهز الإنسان ليكون "مناسبالفكر وتنمية ال ي
ر
 ذات، أصبحت مؤسسات تأهيل سوف

ً
" ا

 لا "متحرر 
ً
لة سأل: "ما هي رؤيتك للعالم؟" بل: "ما هي مهاراتك القاب". الطالب لا يا

تساؤل، بل على الحلول الجاهزة والنماذج النفعية. العلم  على الللتسويق؟"؛ لا يرنر 
. وهذا يحول المتعلم إلى مستهلك للحقائق، والمعرفة إلى استثمار نفسه يتحوّل إلى سلعة،

، مما يرسخ شعور  لا   إلى صانع للمعن 
ً
 عميق ا

ً
 جدوى والفراغ الوجودي.  باللا ا
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 : التكنولوجيا كقناع للسيطرةرابعا

ي العولمة الرأسمالية أداة مزدوجة: أداة تحرير من جهة، لقد أصبحت التكنو 
 
لوجيا ف

ي الواقع وأداة سيطرة من جهة أخرى. إنها تمنح الإنسان وهم الا 
تصال الدائم، لكنها ف 

، وتقي    ي
 تفاعلاته، وتراقب سلوكه. إن العامل الذي يشعر أنه تضعف حضوره العاطق 

له، لا يدرك أن كل دقي قة من يومه محسوبة، وكل حركة له "حرّ" لأنه يعمل من مب  
 ة مسجلة، وكل إنتاجية له قابلة للتحليل والمقارن

ً
  والاستغلال. أصبح الإنسان كائنا

ً
 محاطا

. يستهلك المعلومات والمنتجات،  بالشاشات، لكنه يشعر بوحدة أشد من أي وقت مض 

 صنع شيئلكنه لا يشعر بالانتماء، لأنه لا ي
ً
ء حوله.  ا ي

 له، ولا يتحكم بشر
 

 
 
 : فقدان الذات كأزمة وجوديةخامسا

اب اليوم ليس فقط مسألة علاقات إنتاج، بل صار مسألة هوية. الإنسان الحديث،  الاغبر

بن  على بأنه فقد نفسه. الهوية لم تعد ت رغم كل ما يملكه من أدوات، يشعر أكبر فأكبر 
ي العالم، بل على تمثيلات سطحية، على انتماءات شيع

ي ف 
ة الزوال، على انخراط حقيقر

ي 
وع استهلاك رموز أكبر من ممارسة قيم. إن الذات ف   الرأسمالية المعولمة تصبح مشر

ً
 ا

 مفتوح
ً
. هذا ما يجعل الاكتئاب، القلق،  ا باستمرار، لكنها بلا جوهر، بلا عمق، بلا معن 

ي المجتمعات "الناجحة" والإحساس بعدم الجدوى، ظواهر واسعة الانتشار حنر 
ف 

 اقتصادي
ً
 .ا

 

 
 
اب بوصفه نمط حياةسادسا  : الاغتر

ي للرأسمالية، بل يصبح بنيتها الداخلية.  اب مجرد عرض جاننر ي النهاية، لا يعود الاغبر
ف 

ء  ي
 يمكن إصلاحه، بل هو النتيجة المنطقية لنظام يجعل من كل شر

ً
إنه ليس خطأ

 رقمسلعة، ومن كل علاقة صفقة، ومن كل إنسان 
ً
. وحنر محاولات الخلاص الفردي،  ا

، للمنظومةكالهجرة، أو العمل الحر، أو تطوير الذات، تظل محصورة ضمن الإطار العام 
 فلا تفككها بل تعيد إنتاجها بصيغة جديدة. 

ي الحنير  إلى يوتوبيا مفقودة، بل هو 
ي الرأسمالية المعولمة لا يعن 

 
اب ف إن نقد الاغبر

نفعية، غبر سلعية، تعببر عن الحاجة العميقة إلى إعادة بناء العالم على أسس غبر 
إنسانية بالمعن  الجذري للكلمة. إنه دعوة لرؤية الإنسان لا كأداة، بل كغاية، لا كوسيلة 

 للإنتاج، بل كذات قادرة على الحب، والإبداع، والحلم، والمقاومة. 
ي هذا السياق، يصبح

ي  ف 
، لا آلة ضخمة تدار بمنطق الربــح والإنتاجيةالإنسان مجرد ترس ف 

 والكرامة. العامل لا يملك ثمرة عمله، والطالب لا يملك حريته الفكرية، بمنطق المعن  
والرغبة المصطنعة. وهكذا،  والمستهلك لا يملك قراره، بل تحكمه قوى السوق والإعلان

اب، لكن بوجوه أكبر نعومة،  ي إعادة إنتاج الاغبر
 
وأقنعة تستمر الرأسمالية المعولمة ف

 أكبر خِداع
ً
 .ا

 

 : ي
ي الفلسفى ي جديدرأني

ى
اب وفتح أفقٍ إنسان ى نقد الاغتر  بي 

اب  مفهوم الاغبر
ّ
 ، كما طرحه ماركس، ليس إن

ً
لمرض اجتماعي أو اقتصادي،  فقط تشخيصا

تها. ومع ذلك، لا أرى أن الحل يكمن تاح لفهم أزمة الإنسان الحديث برمبل هو مف
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ي ثورة وجودية داخل 
 
ي تغيبر البن  الاقتصادية أو السياسية، بل ف

 
الذات نفسها، فقط ف

. ثورة تعيد تأسيس علاقة الإنسان بذاته وبالعالم على  ي مستوى أعمق من أي صراع خارحر

وخ ي جوهره شر
اب يعكس ف   فالاغبر

ً
، بالانتماء،  ا ي ذات الإنسان، تتعلق بالمعن 

داخلية ف 
 وبالوعي الحرّ. 

 

ــ ي نقد وتحطيم أجهزة السلطة أو إعادة توزيــ
ع ومن هنا، يصبح التحدي ليس فقط ف 
ي بناء فلسفة جديدة للا 

 صياغة الذات والكل معنتماء تعيد الموارد، بل ف 
ً
ف ا . فلسفة تعبر

وع لمبالتاريــــخ وبالظروف المادية، لكنها لا تستس  لها، بل تجعل من التحرر مشر
ً
  ا

ى
متواصل

ك. هذا  ي عالمه المشبر
يبدأ من وعي الفرد بذاته، ومن قدرته على إنتاج معناه الخاص ف 

ي على العمل قيمته، وعلىالوعي هو ا
وعها  لذي يضق  العلاقات إنسانيتها، وعلى الدولة مشر

 . ي
 الأخلافر

 

اب يظل من أهم المداخل  الفلسفية لفهم أزمة الإنسان لذلك، أرى أن نقد ماركس للاغبر

ي يعيد الاعتبار للمساحات الداخلية 
افق مع تطوير فلسق  ي عصرنا، لكن لا بد أن يبر

ف 
ي تنتج الحرية، و 

 يجعل من االنر
ى
 وجودي لانتماء فعل

ً
  ا

ى
، لا مجرد تبعية أو أيديولوجيا. شامل

اب من مأساة إلى فرصة، ومن جرح إلى بداية شفاء  هكذا فقط يمكن أن يتحول الاغبر
ي العالم لا كغريب عليه،

، يخلق الإنسان ف  ي
، بل كصانع له، كحامل لروحه وكرامته حقيقر

 وكمبدع لمستقبله. 
 

 جديدة للانتماءخاتمة: نحو فلسفة 
اب، كما فهمه ماركس، ليس مجرّد حالة نفسية أو عرض اجتماعي طارئ، بل   الاغبر

ّ
إن

ي الحق. إنه 
وط وجوده الإنسان  هو بنية وجودية ناتجة عن انفصال الإنسان عن شر

م إلى آ
ّ
لية الوجه المعكوس للحداثة حير  تفقد معناها التحرّري، وحير  يتحوّل التقد

 ن يكون أفقلسحق الذات، بدل أ
ً
ي كل فصلٍ من فصول هذا البحث،  ا

لتحقيقها. فق 
ل وتتخذ أقنعة جديدة: من العمل الصناعي إلى الدين، من 

ّ
اب تتبد بدت لنا صور الاغبر

ة طويلة من الانفصال بير  الإنسان  وقراطية إلى السوق المعولمة. إنها مسبر الدولة الببر
 يــــخ. ونتاجه، بير  الذات وعالمها، بير  الحلم والتار 

 

وعٍ  ولكنّ ماركس، رغم قسوته النقدية، لا يكتب من موقع العدميّة، بل من أفق مشر
اكية كما تصوّرها  ي التاريــــخ إمكانيّة استعادة الإنسان لجوهره. فالاشبر

تحرّري، يرى ف 
ل الإ  نسان إلى ليست مجرّد نظام اقتصادي، بل رؤية أنطولوجية جديدة: حيث لا يخبر 

، له القدرة على تغييمنتِج أو مستهلِك، بل  ي
ر
ي أخلاف

بر العالم وتغبرّ ستعاد ككائن تاريج 
ي آنٍ مع

 ذاته ف 
ً
ين غالب. ورغم أن التجارب اا ي القرن العشر

اكية ف   لاشبر
ً
ما خانت هذا  ا

ي صدق السؤال، بل يعمّق 
بة، إلا أن هذا لا ينق  وقراطيات مغبر الوعد، وانتهت إلى ببر

وط جديدة، الية.  الحاجة إلى العودة إليه بشر  خارج الاستبداد، وخارج الفردانية النيوليبر
 

ي أزمنة ما بعد الحداثة: 
 بقوة ف 

ّ
 السؤال الجوهري الذي يطرحه ماركس لا يزال يرن

ّ
إن

ي جوهره، هو دعوة 
ي عالمٍ صنعه بيديه؟ وهذا السؤال، ف 

لماذا يشعر الإنسان بالغربة ف 
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بعالمه، لا عبر الأيديولوجيات عيد ربط الإنسان ة جديدة للانتماء، فلسفة تإلى فلسف
يقا القديمة، بل من خلال بناء علاقة جديدة بير   المغلقة، ولا عبر العودة إلى الميتافبر 

 . ورة، بير  الذات والكلّ الاجتماعي ، بير  الحرية والصر   العمل والمعن 
 

، ليس  مجرّد نقد للأنظمة أو تشخيص للأزمات، فما نحتاجه اليوم، أكبر من أي وقتٍ مض 

 ل شجاب
ى
ما الذي "، والعودة إلى سؤال الإنسان: عة الخروج من منطق "الاقتصاد أولا

يجعل الإنسان يشعر  عاش؟ وما هو الشكل الاجتماعي الذييجعل الحياة جديرة بأن ت
 أنه ليس غريب
ً
ي صنعه، وم ا

لمعناه؟ هذا هو جوهر الانتماء:  نتجعن العالم، بل مشارك ف 

 باله
ى
ي فردوس مؤجروب، أألا تكون الذات محكومة

ل، بل أن و بالبحث عن خلاصٍ ف 
، وأنا منه".  ي

ّ ي المرآة الاجتماعية، وتقول: "هذا العالم من 
 تجد وجهها ف 

 

اكية  هكذا فقط يمكن للفلسفة أن تتجاوز حدود النقد إلى أفق البناء، وأن تتحوّل الاشبر

وع وجودي جديد، يعيد ا  فعل على الرأسمالية، إلى مشر
ّ
إلى مركز  لإنسانمن مجرّد رد

 العالم، لا بوصفه محور 
ً
 متعجرف ا

ً
 ، بل بوصفه كائنا

ً
 مهدد ا

ً
ي ا

، يبحث عن خلاصٍ لا ف 
ي إعادة اكتشاف ذاته. وحينها، 

اب قدر الهروب، بل ف   فقط حينها، لن يكون الاغبر
ً
، بل ا

ي السوق، ولا يصادره الحزب، ولا يستعار من ب
داية وعيٍ جديد... نحو وطنٍ لا يباع ف 

. ء... بل يالسما  ، لبنة لبنة، من دم الحالمير  والفاعلير  والمحبّير   بن 
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 تاري    خ الفلسفة الغربية: 
 تطوّر العقل من الأسطورة إلى ما بعد الحداثة

 
 مقدمة: 

 ريــــخ ذاته حير  يتخذ من العقل مشحجرد تاريــــخ أفكار، بل هي التاالفلسفة ليست م
ً
، ا

 
ى
 مأزوم ومن الإنسان بطل

ً
لا يكفّ عن مساءلة كل ما حوله، حنر ذاته. إنها ذلك التوتر  ا

، بير  الأسطورة والعقل، بير  الله  الشمدي بير  السؤال والجواب، بير  الظنّ واليقير 
ل والإنسان. والفلسفة الغربية، على وجه

ّ
واحدة من أكبر المغامرات الفكرية  الخصوص، تمث

 درامية وتعقيد
ً
ية، لما شهدته من تحوّلات عميقة ا ي تاريــــخ البشر
، ، وانقطاعات صاخبةف 

 وثورات مفهومية قلبت الموازين وأعادت تشكيل صورة الإنسان والعالم والوجود. 
 

لخضوع الكامل لتصوّرات بمعن  القد بدأت هذه الرحلة من العتمة، لا بمعن  الجهل، بل 

ي تلك المرحلة المبكرة من 
كونية غامضة تنسجها الأسطورة واللاهوت والخرافة. ف 

ي، كانت الآلهة تحكم السماء والأرض، وكانت الأسطورة هي الممر الوحيد  الوعي البشر
ي لحظة ما، حدث 

خ العظيم: لحظة اللوغوس،لفهم العالم. لكن، ف  حير  تجرّأ الإنسان  الشر

م بالنقد. على 
ى
ي بالعقل، والمسل  استبدال الأسطورة بالحجة، والغينر

 

ي ولادة الفلسفة عند الإغريق لم تكن فقط لحظة معرفية، 
لت ف 

ّ
ي تمث

تلك اللحظة النر
م بلغة العقل، لا بلغة الميثو 

ى
س. بل لحظة وجودية: لقد بدأ الإنسان، لأول مرة، يتكل

 منذ طاليس وأناكسيماندر، مرور 
ً
طون وأرسطو، دخل العقل مشح بسقراط وأفلا  ا

ي تلك المرحلة، و الوج
 
ي ود كفاعل أول. ف

ى النر ضعت البذور الأولى لكل المفاهيم الكبر
، العدالة، النفس، الجوهر،  ستظل الفلسفة تتجادل حولها حنر اليوم: الحقيقة، الخبر

 الكينونة، العقل، الطبيعة. 
 

 لكن هذا المسار لم يكن مستقيم
ً
 ، ولم يكن دائما

ً
ي خدمة التحرّر. فبعد أن بلغ الفكر  ا
ف 

خضع من جديد إلى قبضة اللاهوت مع صعود 
ُ
ي اليونان الكلاسيكية، أ

ي ذروته ف 
الفلسق 

ي "خدمة 
 العقل ليصبح ف 

ّ
ي هذه المرحلة، ارتد

المسيحية وبداية العصور الوسطى. ف 
المقدس، بير  أرسطو والكتاب  العقيدة"، وبدأت محاولات التوفيق بير  الفلسفة والدين،

. وبقدر م  ا حاولت الفلسفة أن تجد لها مكانبير  العقل والوحي
ً
ضمن هذه المنظومة،  ا

 بقدر ما تمّت محاصرتها، ومراقبتها، وتوجيهها. 
 

 
ى
د طويل . ومع فجر النهضة، بدأ يستعيد سيادته. وهنا كانت لحظة لكنّ العقل لا يقير

 يكارت، الذي أعلن: "أنا أفكر، إذد
ً
 معيدأنا موجود"،  ا

ً
 تعريف  ا

ً
 الإنسان لا بوصفه مخلوقا

 إلهي
ً
 ، بل بوصفه ذاتا

ً
رة. هكذا بدأت الحداثة الفلسفية: حقبة أعلت من شأن  ا

ى
مفك

العقل بوصفه المعيار الأعلى للحقيقة، وأعادت صياغة العلاقة بير  الإنسان والعالم، 
 بير  الذات والموضوع، بير  المعرفة والوجود. 
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 لثانية: كانط، الذي أطلق نقدى اثم جاءت الثورة الكبر 
ً
 عنيف ا

ً
عيد لطموحات العقل، لي ا

تأسيسه على قواعد جديدة. ومنه انطلقت المثالية الألمانية )فيخته، شيلنغ، هيغل( 
ي حاولت بناء منظومات شاملة للعقل والوجود والتاريــــخ. 

لكنها شعان ما لقيت  النر
اد
ّ
 نق

ً
، الإرادي، من الداخل، مثل شوبنهاور ونيتشه، الذين كش ا ي

فوا عن البعد اللاعقلان 
ية. هذا النقد، الذي بلغ ذروته ي الطبيعة البشر

 العدمي ف 
ل التمهيد  وحنر

ّ
مع نيتشه، سيمث

ين.   الفكري لأزمات القرن العشر
 

ي الوقت ذاته، كانت الفلسفة تنتقل من المركز إلى الهامش، من النسق إلى التفكيك، 
ف 

وهر إلى اللغة، من المعن  إلى العبث. فلسفة القرن من الحقيقة إلى الاحتمال، من الج
ين  ى: من هوشل وفينومينولوجيا  –التحليلىي والقاري بوجهيها  –العشر شهدت انقلابات كبر

، إلى هايدغر والوجود، ثم سارتر وكامو، وقلق الحرية والعبث؛ ومن راسل إلى  الوعي
 فتغنشت

ى
، وصولا ريدا، حيث دخلنا أفق ما بعد إلى فوكو ود اين، وتحليل اللغة والمعن 

ى، حنر الذات نفسها.  كت معه كل الشديات الكبر
ى
 الحداثة، وتفك

 

ي من الوثوقية إلى النقد، ومن النقد إلى الشك، ومن الشك إلى  لقد انتقل العقل الغرنر
التفكيك، حنر وصل إلى حافة العدم، حيث لم يعد بالإمكان الحديث عن "حقيقة" 

عن "عقل" بل عن "تأويل"، ولا عن "هوية" بل عن "تفكيك بل عن "خطابات"، ولا 
 وما بعد الحداثة ليست فقط منعطف الهوية". 

ً
 فكري ا

ً
، ا ي ، بل أزمة وجودية للفكر الغرنر

، العدمية، ما بعد الإنسان، ما  الذي بلغ ذروته ليواجه الآن أشباحه: الذكاء الاصطناعي
 بعد الحقيقة، ما بعد الفلسفة نفسها. 

 

ي لتواريــــخ الفلاسفة هذه الرحل
ي هذا البحث ليست مجرد تتبّع زمن 

ي سنخوضها ف 
ة النر

ي كل عصر، أن يجيب على 
ي وهو يحاول، ف 

والمدارس، بل هي تتبّع لرحلة العقل الإنسان 
 السؤال القديم الجديد: "من أنا، ولماذا أنا هنا، وكيف أكون؟"

 

ي هذا السياق، سنحاول أن نرسم خريطة تطور 
 
ربية بوصفها مرآة لصراعات الفلسفة الغوف

لت  الإنسان، وتحولاته، وأحلامه، وانكساراته. سنسغ لتحليل
ى
ي شك

ى النر المفاصل الكبر

ي تبسيط 
، بلمنعطفات الفلسفة، دون الوقوع ف  من خلال إظهار الصراعات الداخلية  خطّىي

ي مزّقت كل مرحلة، وأفرزت المرحلة التالية. 
 النر

 

، فإن تاريــــخ الفلس ي جوهره، تاريــــخ تطوّر العقل: من لحظة بهذا المعن 
 
فة الغربية هو، ف

ي نفسه، ثم لحظة 
 
ه ف

ى
خضوعه للأسطورة، إلى لحظة تمرّده على الإله، إلى لحظة شك

 تفكيكه ذاته... 
 

ي كل تلك اللحظات، ظل الفيلسوف هو "الإنسان الذي
يرفض أن ينام داخل اللغة"،  وف 

  أن يسأل، حنر حير  لا يجد جوابويصرّ 
ً
 .ا
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 :
ً
 البدايات ما قبل الفلسفة أول

 

وغ الفلسفة؟ • ى قية القديمة لتى دت الأساطت  والديانات الشر
ّ
 كيف مه

ي طويل؟هل و  •
ى
 لدت الفلسفة فجأة أم نتيجة تراكم معرف

 

ي فجر الوعي 
ى
 من الميثوس إلى اللوغوس: الإنسان ف
 
ى
 منهجي قبل أن تولد الفلسفة بوصفها تساؤلا

ً
 عقلاني ا

ً
لمعرفة والقيم، كان عن الوجود وا ا

ي عوالم مغلقة، مشبعة 
بالخوف والسحر، حيث لم تكن الأسئلة مطروحة الإنسان يعيش ف 

 بل للتسليم، ولم يكن الكون موضوعللبحث 
ً
للفهم بل للرهبة والتقديس. لم يكن  ا
 قد انفصل عن الطبيعة ولا تمرك

ُ
 ز حول ذاته، بل كان يرى نفسه جزءالإنسان بعد

ً
من  ا

ي الوجود مسكونمشحونة بالأرواح والقوى ال شبكة كونية
 خفية. كان كل ما ف 

ً
، وكل ما ا

وط  يحدث مشر
ً
 بإرادة خفية تتجاوز قدرته على الفهم.  ا

 

ي انعدام التفكبر أو الغياب الكلىي للعقل، إن ما ي
ة ما قبل الفلسفة" لا يعن  سمّى بـ"الفبر

ي   بل يشبر إلى مرحلة لم يكن فيها العقل قد تحرّر من الأطر
الغيبية والأسطورية النر

ء، من نشأة الكون، إلى المطر، إلى كانت ت ي
المرض والحلم. هذه  الموت، وحنر فشّ كل شر

ات   ، لا تالتفسبر ي شكل أساطبر
 ف 
ى

العقل بل على شديات رمزية،  على منطقبن  كانت تتجلى

ي مواجهة المجهول: الحاجة إلى الأمان، إ
، تعبرّ عن احتياجات الإنسان الأولى ف  لى معن 

، وإلى سلطة عليا تنقذه من العدم.   إلى نظام يفشّ الفوض 
 

ي تلك المرحلة، لم تكن 
( sophiaهناك "فلسفة" كما نعرفها اليوم، لكن كانت هناك حكمة )ف 

ي أقوال 
ي الشعر، وف 

ي التقاليد، ف 
ي الطقوس، ف 

الحكماء والكهنة. وقد متفرّقة، محفوظة ف 

 –ارسية، والهندية، والصينية ية، والبابلية، والفكالمصر   –لعبت الحضارات القديمة 
 دور 
ً
 تأسيسي ا

ً
ي سبقت الفلسفة وعبّدت الطريق لها.  ا

ي بلورة هذا النوع من الحكمة، النر
 
ف

ي 
 
ي فارس، أو "الفيدا" ف

 
ي مصر، أو "الأفستا" ف

 
فحير  ننظر إلى "تعاليم بتاح حتب" ف

ي يتساءل
يقر ي وميتافبر 

،  الهند، نرى إرهاصات فكرٍ أخلافر ي
، عن النظام الكون  عن الخبر

 عن الروح، وعن المصبر بعد الموت. 
 

لكن الفرق الجوهري بير  هذه التقاليد القديمة والفلسفة، هو أن الأولى كانت تستند 
 كما ظهرت لاحق  –لسفة إلى الوحي أو الكشف أو السلطة الدينية، بينما الف

ً
ي اليونان  ا
 
 –ف

 على حرية السؤال خارج أي سلطة غيبية. تؤسّست على الشك، وعلى الاستدلال، و 
 

ي من الأسطورة إلى الفلسفة لم يكن لحظة
زمنية واحدة، بل كان  إن انتقال الفكر الإنسان 

 مسار 
ً
  ا

ى
 ومعقد طويل

ً
ي عن بنية الذهن الأسطوري. لقد احتاج  ا من الانفصال التدريجر

ر فيه"، هوم الذي يب" كي ينتقل إلى "المفرعإلى أن يتحرّر من "الرمز الذي ي الإنسان
َّ
فك

ي للوجود. 
ي بناء تصور عقلان 

 
ات الخرافية لكي يبدأ ف  عن الإيمان بالتفسبر

ى
 وأن يتخلى

 

وط الحضارية  رت فيها الشر
ّ
ي توف

لت بلاد اليونان القديمة المساحة الأولى النر
ى
وقد شك

. لكن من الخطأ الاعتقا د والسياسية والثقافية لظهور هذا النمط الجديد من التفكبر
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ي فراغ؛ بل الصحيح أنها جاءت نتيجة تراكم طويل من التجارب 
 
بأن الفلسفة نشأت ف

ي آن واحد. 
 
ي انبثقت منها، وتجاوزتها ف

 الدينية، والأخلاقية، والأسطورية، واللغوية، النر
 

، فإن "ما قبل الفلسفة" ليس مجرد مرحلة بدائية تم تجاوزها، بل هو  وبــهذا المعن 
ي الأصل المنشي الذي لا 

تزال الفلسفة، حنر اليوم، تحاوره وتواجهه. فكل سؤال فلسق 
ي أعماقه صدى سؤال قديم، طرحه الإنسان أول مرة 

، يحمل ف  عن الحقيقة والمعن 
ي النار، أو يرسم على جدران الكهوف، أو ينظر إلى

ق ف 
ّ
قب وهو يحد  السماء مبر

ً
رسالة من  ا

 الآلهة. 
 

دت الأساطت  والديانات •
ّ
قية كيف مه وغ الفلسفة؟ الشر ى  القديمة لتى

 

 رغم أن الفلسفة، بوصفها خطاب
ً
 عقلاني ا

ً
 منهجي ا

ً
يقوم على السؤال النقدي والتحليل  ا

ي العالم الإغ 
، قد نشأت لأول مرة ف  ، فإن هذا الظهور لم يكن حدثالمفهومي ي

 ريقر
ً
 فجائي ا

ً
 ا

 
ى
 ، ولا انبثاقمعزولا

ً
قدة من من فراغ مطلق، بل هو ثمرة ناضجة لسلسلة طويلة ومع ا

قية القديمة. فكما  ي الحضارات الشر
ي سبقتها ف 

اكمات الثقافية والروحية والرمزية النر البر
ء، بل من تضافر ا ي

لدت الفلسفة لينابيع والفيضانات، كذلك و لا يولد النهر من لا شر
ت بجذور الميثولوجيا، 

ّ
 بماء الأسطورة، وتغذ

ى
بت طويل ّ ي تربة كانت قد تشر

الغربية ف 
ي سادت وتشكلت ضمن 

ي كثيف من الملاحم والأسئلة الدينية والوجودية النر
مناخ ذهن 

 . ي مصر القديمة، وبلاد الرافدين، وفارس، والهند، والصير 
 ف 

ي صورة واضحة المعالم
 واحدة ف 

ى
ي لا يظهر دفعة

، بل يتطور عبر طبقات إن الفكر الإنسان 

ي صور رم
ي والغريزي، ثم تنضج ف 

، تبدأ بالتلقان  وأسطورية، قبل أن تتجلى زية من التعببر
 أخبر 
ً
ي صورة المفهوم المجرّ  ا
 د. لذا فإن الفلسفة لم تكن نقيضف 

ً
 مباشر  ا

ً
للأسطورة أو  ا

 لفلاسفة أن يصوّروها لاحقالدين، كما حاول بعض ا
ً
  ، بل كانتا

ً
لها على مستوى  استمرارا

 
ى
، انتقالا هان، و  أرفع من الوعي من الحكاية إلى من الصورة إلى الفكرة، ومن الرمز إلى البر

 النسق. 
ق  ي نسجتها شعوب الشر

ي تلك النصوص القديمة النر
"،  –فق  مثل "نشيد الخلق البابلىي

" المصري، و"الفيدا" الهندي، و ي  "الأفستا"و"كتاب المونر
  –الزرادشنر

ً
واضحة  نقرأ بذورا

ى سيعود لها الفلاسفة لاحقلمفاه  يم كبر
ً
 ، ولكن بأدوات أكبر عقلانية: مفهوم النظاما

، والوجود،  ، والسبب الأول، والمصبر ، والعدالة، والروح، والخلود، والخبر والشر ي
الكون 

ت عن احتكاك الإنسان  والزمن. هذه النصوص لم تكن فلسفية بمعناها الصارم، لكنها ّ
عبر

ي ت
ى النر ل صلب االأول بالأسئلة الكبر

ى
ه عنها مغلفشك  لفلسفة، وإن ظل تعببر

ً
بالرمز،  ا

 ومشبع
ً
ي والأسطوري.  بالخيال ا

 الدين 
ي هذه المجتمعات أول شكل من أشكال محاولة الإنسان لفهم 

لت الأسطورة ف 
ّ
لقد مث

كانت شمولية؛ العالم وتنظيم تجربته الوجودية. صحيح أنها لم تكن عقلانية، لكنها  
مت للعالم تفسبر 

ّ
 قد

ً
، وإن كان قائم  ا

ى
 كامل

ً
هان، وعلى القداسة لا  ا على الشد لا على البر

ي على
ّ بها الإنسان العقل. إنها كانت بمثابة الخريطة الأولى النر ،  عبر عن خشيته من الفوض 

 .  وحنينه إلى النظام، وقلقه من الموت، وحاجته إلى المعن 
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قية لم تمهّد للفلسفة  وعلى هذا الأساس، يمكن القول إن الديانات والأساطبر الشر
يقا، الأخلاق،فقط من حيث الموضوعات )الميتاف (، بر    المصبر

ً
من حيث الحاجة  بل أيضا

الداخلية للإنسان إلى بناء منظومة فكرية شاملة ومتماسكة. وعندما بدأ العقل يتحرر 
، ل ي والملاحظة الحسية والتجريد العقلىي م من سلطة الرمز ويطالب بالتفسبر السبنر

، إن لحظة اللوغوس الإ  عيد صياغتها بلغة أخرى. يكن ينكر تلك الجذور، بل كان ي ي
غريقر

 بداية الفلسفة، لم تكن إذ
ّ
ي تعد

 النر
ً
 ق ا

ى
 نوعي طيعة نهائية مع الميثوس، بل تحولا

ً
ي  ا
ف 

. حكاية إلى سؤال ي نتجبنية السؤال ذاته: من سؤال ي
ً
 نتج مفهوما

 

اقليطس أو  لذا فإننا حير  ندرس بدايات الفلسفة، لا يجوز أن نبدأ من طاليس أو هبر
لى الحقول مجهول، بل علينا أن نعود أبعد من ذلك، إسقراط كأنهم انبثقوا فجأة من ال

ي غ
، وأناشيد الطينية الأولى النر رست فيها البذور: إلى كهنة المعابد، ونصوص الوحي
 الحكماء، وأساطبر الخلق. لأن كل فكرة فلسفية ولدت لاحق الطقوس، وأقوال

ً
كانت،   ا

 بدرجة أو بأخرى، رد فعل على أسطورة سابقة، أ
ى
 لصي و تحوّلا

ً
لإجابة  غة لاهوتية، أو نقدا

 موروثة. 
 

 ة الغربية ليست فقط بناءى عقلانيبهذا المعن  العميق، فإن الفلسف
ً
 جديد ا

ً
، بل هي ا

 يضأ
ً
اث الرمزي القديم، ومحاولة تجاوزه دون إنكاره، نقده دون  ا لحظة وعي بالبر

ي تمردت
 على أمها.  إلغائه، تفكيكه دون محوه. إنها بنت الأسطورة، لكنها الابنة النر

 

... إلى ولادة السؤال1  . من الحاجة إلى التفست 
قية القديمة  ي المجتمعات الشر

كحضارات وادي الرافدين، ومصر، والهند، وفارس   –ف 
: "من أين أتيت؟ ولماذا أنا هنا؟ وما مصبر  – واجه الإنسان العالم بسؤالٍ داخلىي دفير 

ي مجال ما هو غامض هذا العالم؟". كانت هذه الأسئلة تتجاوز ما هو ع
، وتدخل ف  ملىي

ح أصل الكون  (، والخلق، والخبر Cosmogony)ومطلق، مما دفعه إلى نسج أساطبر تشر

، والموت والحياة، والآلهة وعلاقتها بالإنسان.   والشر
 

هذه الأساطبر الأولى، رغم طابعها الشعري والرمزي، جسّدت البذور الأولى للتفكبر 
؛ لأنها طرحت أسئلة ي

، حنر وإن لم تستخدم العقل   الفلسق  ى عن الوجود والمعن  كبر
ت ّ

، فإنها عبر ، سيكون لاحق الاستدلالىي ي
 عن قلق وجودي حقيقر

ً
 محور الفلسفة.  ا

 

 . انتقال مركز السلطة من الطبيعة إلى الإله... ثم إلى العقل2
قية لم تكن فقط شدالأسطورة   والديانة الشر

ً
 للكون، بل كانت نظام ا

ً
  ا

ى
 سي: سياشامل

ً
، ا

 وقانوني
ً
 ، وأخلاقيا

ً
 ، وروحيا

ً
  . فـ"الماعت"ا

ى
ي مصر مثل

 
مجرد إلهة للحق، بل مبدأ  لم تكن ف

ي فارس أدخلت مفهوم 
ي يحكم توازن العالم والأخلاق والعدالة. و"الزرادشتية" ف 

كون 
لتصور العالم بوصفه ساحة الصراع بير  النور والظلمة، العقل والجهل، مما فتح المجال 

 بير  قوى متعارضة. جدل دائم 
 

ي 
، النور والظلا  –هذا النوع من التفكبر الثنان  سيكون  –م، النظام والفوض  الخبر والشر

 لاحق
ً
، لا سيما عندمن الب ا ي

أفلاطون وهيغل. إن تطوّر الديانة  ن  الأساسية للفكر الفلسق 
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دوخ، ا، مر من عبادة الطبيعة )كالشمس، والمطر، والأرض( إلى عبادة الإله المجرد )ر 
 
ى
 تدريجي أهورامزدا، براهما( مثل تحولا

ً
ط الذي من المحسوس إلى ال ا مجرد، وهو الشر

 سيؤسس لاحق
ً
.  ا ي

 لإمكان التفكبر المفهومي الفلسق 
 

 . البنية الرمزية بوصفها نواة للفكر المجرد3
ي 
قية صاغت لغة رمزية غنية بالتجريد والتأويل، وهي خاصية ستستمر ف  الأساطبر الشر

لكنها ستتحول من المجاز إلى المنطق. فإذا كانت الأسطورة تقول: "خرج  الفلسفة،
الكون من بيضة كونية"، فإن الفلسفة ستسأل: "ما أصل المادة؟ وهل الوجود أزلىي أم 

 حادث؟". 
 

 ، ي
ولأنها لم تكن تملك أدوات بعبارة أخرى: الأسطورة كانت أول محاولة لتسمية اللامرن 

مع تطور الفكر، بدأت هذه رت الصور الرمزية والخيال. و التحليل العقلىي بعد، استعا
 هيم، وبدأ "الكوسموس" يصبح موضوعستبدل بمفاالصور ت

ً
 للعقل لا للخيال.  ا

 

: حكمة ما قبل الفلسفة4  . الموروث التعليمي
ق ا ي الشر

ي غالبسمى لقديم، ظهرت ما يف 
 بـ"الحِكم التعليمية"، النر

ً
نسب إلى ما كانت ت ا

ي بابل، و"الفيدا" ماء. مثل "تعاليم الآلهة أو الحك
 
" ف ي يعة حمورانر

ي مصر، و"شر
 
بتاح حتب" ف

ي فارس، وكلها كانت تقدم تصورات 
ي الهند، و"الأفستا" ف 

، والعدل، والواجب، ف  عن الخبر

 والعقاب والثواب. 
 

هذه التعاليم لم تكن فلسفة بالمعن  الكامل، لأنها لم تكن تخضع للشك والمراجعة، 
ي والمعياري الذي سيكون موضوعاللبنة الأولى للوعي الأخلكنها وضعت 

 لافر
ً
 أساسي ا

ً
 ا

 للفلسفة فيما بعد، لا سيما عند سقراط وأفلاطون. 
 

 م الأسئلة... وانفجار العقل عند اليونان. تراك5
ات داخل الأسطورة والدين إلى درجة أثقلت بنيتها  مع الوقت، تراكمت الأسئلة والتفسبر

لِق. وهنا جاءت الثورة اليونانية: لم ترفض الأسطورة ولم تعد كافية لإرض
َ
اء العقل الق

من حيث الأساس، بل سعت إلى تجاوزها بعقلانية منطقية، محاولة تفسبر العالم عبر 
 الأسباب الطبيعية لا الغيبية، والمبادئ العامة لا الحكايات الرمزية. 

 

 عبر عنه غالبي الأسطوري إلى التفسبر العقلىي  هذا التحول من التفسبر 
ً
بالانتقال من الميثوس  ا

  من خطاب الأسطورة إلى –إلى اللوغوس 
ى
 عدائي خطاب العقل. لكنه لم يكن انتقالا

ً
، ا

 بل تراكمي
ً
الغربية لا تنكر أنها انبثقت  . فكما أن الشجرة لا تنكر جذورها، كذلك الفلسفةا

 من رحم الأسطورة والدين، حنر حير  تمردت عليهما. 
 

ي الختام،
 يمكن القول إذ ف 

ً
قية كانت رحمإن الأس ا  اطبر والديانات الشر

ً
 أولي ا

ً
للفلسفة، لا   ا

كمناهج عقلية، بل كمحاولات لتفسبر الوجود، وتقديم رؤية شاملة للعالم، وخلق 
نظام رمزي للكون والذات. ومع بروز الحاجة إلى تفسبر أكبر دقة ومنهجية، بدأ العقل 

ى لا  يتحرّر، ويطرح   بوصفها تسليمالأسئلة الكبر
ً
بل بوصفها مشكلات، ومن هنا بدأت  ا

 الفلسفة. 
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ي طويل؟• 
ى
 هل ولدت الفلسفة فجأة أم نتيجة تراكم معرف

 

ي تاريــــخ الفكر. الفلسفة، كما كل الظواهر 
ي التاريــــخ، لا سيما ف 

ء يولد فجأة ف  ي
لا شر

، لم تكن قفزة نجمية  ي
ي الوجود الإنسان 

ى ف  ي ظلام الجهل، ولا صاعقة أالكبر
 و وحيف 

ً
 ا

 إلهي
ً
ي فجأة، بل هي ثمرة تاريخية ناضجة، تمخض عنها عقل  ا يهبط على العقل البشر

، وفضاءات الدين، وتجارب الحكمة اليوميةالإنسان بعد سبر طويل عبر دهالبر  الأسطورة، 
والصراع مع الطبيعة، والسلطة، والموت، والمطلق. إنها ليست مجرد لحظة زمنية 

ي،  س، بل هي تجلت مع سقراط أو طاليبدأ ي لمراحل متداخلة من الوعي البشر
معرف 

تشكلت عبر تراكم هائل من الأسئلة غبر المحسومة، والتجارب المعنوية، والمحاولات 
 .  المتكررة لتنظيم الفوض 

 

ي 
ح طبيعة الفعل الفلسق 

ّ
الىي يسط

إن القول بأن الفلسفة ظهرت فجأة هو إسقاط اخبر 
من النظريات والمذاهب، بل هي بنية عقلية  نفسه. فالفلسفة ليست فقط مجموعة

ي درجة من النضج تسمح له بأن يتأمل  وممارسة وجودية ظهرت حير  بلغ العقل البشر
ي مساءلاته عن سلطة الأسطورة والكهنوت ذاته والعالم دون وسائط غيبية، وبأن يستقل 
 
ف

ورة. وهذا النضج لم يكن وليد لحظة، بل ي فوق  والمقدس، دون أن يرفضها بالصر 
بن 

اكمات الثقافية والمعرفية ال ي راكمتها الشعوب القديمة، خصوصركامٍ كثيف من البر
 نر

ً
ي  ا
ف 

ق الأدن  والأقض.   الشر
 

ي حضارات مثل مصر القديمة، وبلاد الرا
 فدين، والهند، وفارس، نرى نصوصفق 

ً
 ا
ائع تعبرّ عن محاولات لفهم الوجود، والخلق، والموت، والشر  ، وأساطبر وملاحم وشر
، لكنها  ي

والعدالة، والسلطة. صحيح أن هذه النصوص لم تكن عقلانية بالمعن  الفلسق 
ي ستكون لاحقطرحت نفس ا

 لأسئلة الوجودية النر
ً
ت هذه  ا ّ

جوهر الفلسفة. لقد عبر
ي عالم 

ية البدائية، عن حاجة الإنسان إلى النظام والمعن  ف  ة البشر الأساطبر عن الحبر
هي وإن لجأت إلى الرموز والخيال والشد، فقد مهدت مملوء بالغموض والتهديد. و 

، لأنه لا يمكن للعقل أن يبدأ بالتجريد المنط ي
ي من العدم، بل أرضية التساؤل الفلسق 

قر
 
ى
ى.  لابد أن يمر أولا ية أولية عن الأسئلة الكبر  بمراحل تعببر

 

ي وما ي
ي مصر، أو قوانير  ح  –سمى بالفكر ما قبل الفلسق 

 
ي كتعاليم بتاح حتب ف

 
ي ف مورانر

ي الهند، أو زرادشتية فارس 
كان يشتمل على عناصر معرفية وأخلاقية   –بابل، أو الفيدا ف 

س والعقلىي  وروحية فيها جنير  الفلسفة، وإن لم تكن قد بلغت مرحلة
ّ
، الفصل بير  المقد

 . ي
هان  ي ر  هذه النصوص تشبه الأحجار أو بير  المعجزي والبر

صفت على الطريق المؤدي النر

نسان إلى ما سمّاه فة، وكان لابد من عبورها، والمرور فوقها، حنر يصل الإ إلى الفلس
 الإغريق لاحق
ً
 الكلمة، العقل، القانون، النظام.  –بـ"اللوغوس"  ا

 

لقد كانت الفلسفة هي لحظة استدارة الإنسان نحو ذاته، وقدرته على أن يتأمل العالم 
، وقلا باعتباره ساحة للآ ا للتفكبر

ً
 لهة، بل موضوع

ى
. هذه اللحظة لم  ابل ي

للفهم العقلان 
ي والأسطوري 

ي طويل، ومن أزمة داخل الذهن الدين 
تأتِ من فراغ، بل من تراكم معرف 
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نفسه، حيث أصبحت الإجابات القديمة غبر كافية لإرضاء فضول العقل المتعاظم، 
 بدأت التحوّلات الذهنية تظهر شيئف

ً
 فشيئ ا

ً
ي العالم الإغر ا

 
. ، حنر بلغت ذروتها ف ي

 يقر
 

ي 
ل المجتمع الإغريقر

ى
بيئة تسمح  –واقتصادية وثقافية  نتيجة تحوّلات سياسية –لقد شك

، والجدل، والنقد، وتداول الأفكار خارج سلطة المعبد والدولة.  لأول مرة بحرية التعببر
ير، المدارس الفلسفية، وبدأ العقل ي فظهرت ستعمل لا بوصفه أداة طقسية أو أداة تبر

ي هذهكتشاف والاستدلال. ولكن بل كوسيلة للا 
 
اللحظة "المتفجرة"، فإن الفلاسفة  حنر ف

اقليطس كطاليس وأنكسيم  –الأوائل   لم يقطعوا تمام –ندر وهبر
ً
مع ما سبقهم، بل  ا

، وأعادوا تأويله بأدوات عقلانية.  ي
اث الأسطوري والدين   انطلقوا من المبر

 

ي تشكيل أسئلتهم  لقد ورثوا السؤال من الكهنة، لكنهم رفضوا الجواب
 
الجاهز، وبدؤوا ف

ي  –على نحوٍ مستقل. وقد رأينا كيف ظل أفلاطون نفسه 
رغم العقلانية الصارمة ف 

 أحيانيستخدم الرموز والأساطبر  –نسقه 
ً
ظهر أن الأسطورة  مفاهيم مجردة، وهذا يلتفسبر  ا

. لم تلغ ي
عيد دمجها داخل خطاب عقلان 

ُ
 ، بل أ

 

 إذ
ً
ي لحا

ظة صافية معزولة من الزمن، بل تشكلت عبر طبقات من ، الفلسفة لم تولد ف 
ية: من تأمل الكائنات، إلى الخوف من الموت، إلى عبادة قوى الطبيعة،  التجربة البشر

ائع، إلى توليد الأسئلة، وأخبر إلى صياغة الملاحم، إلى تشكيل الديانات، إلى ظهور ال  شر
ً
 ا

ي ذاته. 
 إلى تأمل العقل ذاته ف 

 

الفكرية والنفسية هذا المنحدر الصاعد، حيث اجتمعت القوى الفلسفة هي ذروة 
د ما يمكن تسميته بـ"الذات المفكرة". وهذا يفش لماذا كانت الفلسفة والثقافية لتول
 رتبطة ارتباطعند نشأتها م

ً
 عضوي ا

ً
ي آن بالكون، والأخلاق، و  ا

يقا ف  السياسة، والميتافبر 
 مع
ً
ي يحلّ محل : لأنها كانت تحاول جمع ما تفرّق، وترتا

 
يب ما تناثر، وبناء نظام معرف

 الفوض  الرمزية. 
 

ل جذورها هذه. فهي لم عيد تأمن الفلسفة لا تزال، حنر اليوم، تبل يمكن القول إ
 تغادر تمام
ً
مة. ولهذا، فإن الفلسفة ليست الأسطورة، بل تسكنها هواجسها القدي ا

 حدث
ً
  ا

ى
ي التاريــــخ، بل هي البنية العليا لتاريــــخ منفصل
 
، الذي بدأ منذ أن  ف ي

الوعي الإنسان 
نظر الإنسان إلى السماء، وسأل، وخاف، وعبد، ثم تساءل مرة أخرى، ولكن هذه المرة 

 بعير  النقد، لا بعير  الرهبة. 
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ي اليونان
ى
: التحول من الأسطورة إلى العقل ف

 
 ثانيا

 

ى فلاسفة ما قبل سقراط؟ • ّ  ما الذي مت 
 كيف ظهر مفهوم "اللوغوس"؟ •
 ما التحول الذي أحدثه سقراط وأفلاطون وأرسطو؟ •
 

ي بلاد اليونان، فإننا لا نرصد مجرد 
حير  نتحدث عن التحوّل من الأسطورة إلى العقل ف 

ي تاريــــخ 
، ونقلة نوعية ف  ي

، بل نشهد ولادة نمط جديد من الوجود الإنسان  ي
تطوّر معرف 

، حيث بدأ الإنسا  ن ينظر إلى الكون لا بوصفه مسكونالوعي
ً
بقوى غامضة خارقة، بل  ا

 يمكن فهمها، وتأملها، بل وربما إعادة تشكيلها بواسطة العقل. إن هذه 
ى
بوصفه بنية

، بل هي ولاد ي أنماط التفكبر
ي اللحظة المفصلية ليست مجرّد انتقال ف 

ة العقل الفلسق 
 ذاته، بوصفه أفق
ً
 جديد ا

ً
ي ذلك ا ا

ء، بما ف  ي
لآلهة للحرية، وللكائن الذي بدأ يسائل كلّ شر

 والأساطبر نفسها. 
 

ي الأزمنة السا
ى قرأ بقة لظهور الفلسفة، كان الوجود يف  عبر الأسطورة، أي عبر قصة كبر

 تفشّ كل ما هو كائن انطلاق
ً
اعات  ا من إرادة الآلهة، أو القوى الخفية للطبيعة، أو الب  

ي هذا العالم، لا مكان للع
هو خاضع قل كقوة مستقلة، بل بير  كيانات رمزية كونية. ف 

 تمام
ً
لتقاليد الجماعة، ولسلطات الكهنة والرواة والمفشين. الأسطورة لا تسأل لماذا؟  ا

 فيها ولا تبل تروي كيف حدث ذلك؟ ع
ّ
ك. بر شدية تتناقلها الأجيال، لا يشك

ى
 فك

 

ق هذه الرواية؟ أو حير  ي لكن الفلسفة لا تبدأ إلا حير  
ّ
طرح سؤال: ولماذا يجب أن أصد

ي بلاد اليونان يجرؤ الإنسان 
على أن يضع القصة موضع التساؤل. وهذا ما بدأ يحدث ف 

ي القرن ا
 
طلق عليهم لاحقف

ُ
 لسادس قبل الميلاد، على أيدي مفكرين أ

ً
فلاسفة اسم "ال ا

". إن هذا التحو  ي الالطبيعيير 
 
ء ل لم يكن مجرد تغيبر ف ي

، بل كان قبل كل شر مضامير 
 تغيبر 
ً
ي المنهج: من الإيمان الموروث إ ا
 
، من النقل ف الفحص، من إلى لى الاستدلال العقلىي

هان.   الحكاية إلى البر
 

ي لم ينفصل تمام
 الفكر اليونان 

ً
وسية والأورفية كانت  ا عن جذوره الأسطورية؛ فالهومبر

ي الأذهان، بل إن العديد من الفلاسفة الأوائل استخدموا اللغة الرمزية 
 
ة ف لا تزال حاصر 

ي طرح أفكارهم. لكن ما ذا
 
ي تغبر تها ف

 
. أصبح العقل مركز  هو موقع العقل ف   بنية التفكبر

ً
، ا

ستخدم لا لتأكيد ما قيل، بل لاختبار صدقه، ولفهم العالم كنسق تحكمه قوانير  وبدأ ي
ي 
ز المفارقة العميقة: لقد استخدم الفلاسفة اللغة نفسها النر وليس أهواء. وهنا تبر

 رأسالرواة، لكنهم قلبوا وظيفتها استخدمها الشعراء و 
ً
 على عقب.  ا

 

ة لهذا التحول الثوري: 
ّ
 لقد مهّدت عوامل عد

 

: الانتقال من المجتمعات القبلية المغلقة إلى دول -1 -التحوّل الاجتماعي والسياشي
الرأي، والمشاركة، مما المدينة )بوليس( حيث بدأ يظهر مجال عام للنقاش، والجدل، و 

 أتاح مناخ
ً
 فكري ا

ً
 منفتح ا

ً
 .لتعدد وجهات النظر ا
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 ور الكتابة، لم تعد المعرفة حكر الكتابة والأبجدية: فبفضل تط -2
ً
،  ا على الحفظ الشفهي

ع على ظهور لقراءة، والتأمل، والنقد، مما شجبل أصبحت قابلة للتدوين، وإعادة ا
" غبر المرتبطير  بالكهانة أو السلطة الدينية.   طبقات جديدة من "المثقفير 

 

ي مع حضارات ا -3
ق: فقد تأثرت بلادالتفاعل الثقاف  اليونان، خاصة إيونيا، بحضارات  لشر

ي بمادة غنية، لكن الفارق أن الإغريق 
مصر وبلاد ما بير  النهرين، مما زوّد الفكر اليونان 

ي الحكمة، بل أعادوا إنتاجها ضمن بنية عقلية تساؤلية. 
 لم يكتفوا بتلقر

 

(: الفلاسفة الأوا -4 عة نحو الكوسموس )الكون النظامي ئل لم يتعاملوا مع العالم  الب  
( Archêكفوض  مسكونة بالعجائب، بل كنسق متماسك يخضع لمبدأ، أو "آرخيه" )

 وهو المبدأ الأول الذي تنبثق منه الأشياء وتعود إليه. وهنا ظهرت أولى بذور العلم.  —
 

، يمكن القول إن الفلسفة اليونانية لم تلغِ الأسطورة دت ، بل تجاوزتها، وأعابهذا المعن 

ي جذري
 تشكيل أفق التفكبر الإنسان 

ً
ن طاليس، وأنكسيمندر، وأنكسيمانس، ثم ا

ّ
. لقد دش

اقليطس وبارمنيدس،  ي الوجود، لا عبر الصور، بل عبر المفاهيم.  التفكبر  مرحلة جديدة: هبر
 
ف

 ومن هنا تبدأ رحلة الفلسفة. 
ي هذا التحول، لم نكن أمام مجرّد إعادة ترتيب للأفكار، بل 

ي العلاقة بير  أمام انف 
 
قلاب ف

م 
ى
، بير  الكلمة والحقيقة. لقد بدأ الإنسان يتكل باسم الإنسان والعالم، بير  الذات والمعن 

ي بامتياز. نفسه، لا باسم القبيلة أو الإله، وبدأ 
 يتجرأ على أن يفكر، وهذا هو الحدث الفلسق 

 ن الأسطورة إلى العقل لم يكن حدثلذا، فإن التحوّل م
ً
 عرضي ا

ً
و لحظة ولادة ، بل ها

ء الوجود  ي
ي الظل، بل يسغ لأن يض 

رة، كائن لا يرض  بأن يعيش ف 
ى
الإنسان كذات مفك

 بشاج العقل. ومن هذه اللحظة، بدأ تاريــــخ الفلسفة الغربية. 
 

ى فلاسفة ما قبل سقراط؟ • ّ  ما الذي مت 
 

ي 
 
ّ  فلاسفة ما قبل سقراط لا يكمن فقط ف الكون،  موضوعاتهم أو أسئلتهم الأولى عنما مبر

ي. لقد   ي طريقة التفكبر البشر
 
ي التحول الجذري الذي أطلقوه ف

 
أ كانوا أول من تجر بل ف
، بل ه دون اللجوء إلى روايات الميثولوجيا طرح الأسئلة عن أصل الوجود وتغبر  على

 حاولوا تفسبر العالم اعتماد
ً
.  (archeنصر أول" )على مبدأ أو "ع ا ي

، داخلىي ومنطقر طبيغي

،  اعتبار فلاسفة ما قبل سقراط مؤسشي العقل ومن هنا، يمكن ي
ي بالمعن  الحقيقر

الفلسق 

 لا لأنهم كانوا دائم
ً
عوا باب التساؤل دون "عقلاني ا " بالمعن  الحديث، بل لأنهم شر ير 

. وصاية، وأس  سوا لمعرفة لا تقوم على الأسطورة، بل على الملاحظة والمبدأ الكلىي
 

 عة. الخروج من الأسطورة إلى مبدأ الطبي1
ال تعد د الظواهر إلى مبدأ واحد مادي، ما مبر  هؤلاء الفلاسفة هو جرأتهم على اخبر 

ء. فعند طاليس، ي ي
 الماء هو الأصل، لا لأن فش منه كل شر

ً
  هناك إلها

ً
، بل لأن الماء مائيا

ي كل 
 حاصر  ف 

ً
  مظاهر الحياة. وعند أنكسمندر، المبدأ ليس شيئا

ً
  ماديا

ً
، بل "اللامحدود" معروفا

(Apeiron ي الكامن
خلف الظواهر. هنا نلمس أولى خطوات (، وهو نوع من المبدأ اللامرن 

، والخروج من التصور الحشي نحو المبدأ العقلىي المجرد.  ي
 التجريد الفلسق 
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 . نقل مركز الثقل من السماء إلى الأرض2
ل الميثولوجيا كانت تفش الكون بناءى على مشيئة الآلهة وصراعاتهم، لكن فلاسفة ما قب

 قراط نظروا إلى الكون بوصفه نظامس
ً
 منتظم ا

ً
يمكن فهمه. لقد حاولوا استبدال العلل  ا

لها. هذه المحاولة كانت، بحد ذاتها، ثورة بعوامل داخلية، متسقة، يمكن تعق الخارقة
. لقد حر  ي طريقة التفكبر

ي روا العقل من هيمنة الكهنوت، ومهف 
دوا الطريق للبحث ف 

 اهية، دون العودة إلى "النص المقدس" أو "الإرادة الإلهية". النظام، والسببية، والم
 

 . اهتمامهم بالطبيعة لا بالإنسان بعد3
هم الأساشي على الإنسان أو الأخلاق أو السياسة،  ، لم يكن تركبر  ي

رغم عمقهم الفلسق 
يائيير  الأوائل" أو "فلاسفة الطبيعة". ون (. ولذلك يسمphysisبل على "الطبيعة" ) "الفبر 

 والثبات، بالكون والفساد. لأربعة، بالحركة والسكون، بالتغبر هم انشغلوا بالعناصر اإن
ي يسبق الفهم 

ي مستقل، لأن الفهم الكون 
ورية لبناء فكر عقلان  وهذه المرحلة كانت صر 

 . ي
تيب المعرف  ي من حيث البر

 الإنسان 
 

ي 4  . ولادة التساؤل المنهجى
 السؤال عندهم لم يكن ديني
ً
 أو شعري ا

ً
 منهجي، بل ا

ً
؟ ما الثبات؟ : ا ما أصل الأشياء؟ ما التغبر

 كل ما يحدث؟ لم تكن أجوبتهم دائمولماذا يحدث  
ً
دقيقة أو صحيحة، لكن جرأتهم  ا

ي أسست للفلسفة. 
، هي النر على السؤال، وتقديم أجوبة عقلية لا تعتمد على الوحي

، يسبر  ، بل مفكرين حالمير  ون على تخوم إنهم لم يكونوا فلاسفة بالمعن  الأكاديمىي
 . ي
يقر  الأسطورة والعقل، ويفتحون الباب نحو الأفق الميتافبر 

 

5 ّ  . التمهيد لثنائية الثبات والتغت 
. من هبر  اقليطس الذي رأى أن كل بفضلهم دخل سؤال "الوجود" إلى ساحة التفكبر

ء يتغبر  ي
"(، إلى بارمنيدس الذي أنكر التغشر ل النهر ذاته مرتير   

بر  )"لا يمكنك أن تب 
ه وهمواع  تبر

ً
الواقع ليس ما يبدو فقط، بل ما يفكر فيه. هذه درك أن ، بدأت الفلسفة تا

ستصبح قلب الفلسفة من أفلاطون حنر هيغل،  —عقل بير  ما يرى وما ي —الثنائية 
 بل حنر فلاسفة ما بعد الحداثة. 

 

 . العبور نحو العقلانية دون أن تكتمل6
الأسطورة بالكامل. فما الفلاسفة قد تجاوزوا  ورغم كل ذلك، لا يمكننا الادعاء أن هؤلاء

من أفكارهم يحمل بقايا الأسطوري، والشعري، والرمزي، لكن ما أنجزوه هو  يزال كثبر 
ي جدار الميثولوجيا، وأول خطوة نحو التفكبر التأملىي الذي 

 
خٍ ف بداية الانفصال، أول شر

هان.   لا يخضع إلا للبر
 

 خلاصة: 
. لم ي موا أجوبة نهائية،سقراط لم يقد فلاسفة ما قبل نجزوا بل أطلقوا أسئلة لا تنتهي

ارتها الأولى. إنهم أشبه بأن بياء العقل الذين ظهروا قبل أن يكتب الفلسفة، بل أطلقوا شر
، وقبل أن ت ي

ي رسم ملامح المنهج، النص الفلسق 
، لكنهم بوضعهم أولى لبنات البناء الفلسق 

ي إلى الأبد. 
وا وجه الفكر الإنسان  ّ

 غبر
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 كيف ظهر مفهوم "اللوغوس"؟ •
 

ي تاريــــخ
، حير  بدأت  ظهر مفهوم اللوغوس ضمن لحظة فكرية تأسيسية ف  ي العقل الغرنر

الإنسانية تخطو خطواتها الأولى خارج دائرة الأسطورة، متجهة نحو التفكبر العقلىي 
ي قابل للفهم العام، لا 

المنظم الذي يبحث عن علل الأشياء وأسبابها وفق نظام منطقر
 إرادة الآلهة وتقلبات قوى الطبيعة الغامضة.  وفق

ي البداية، كان العا
 لم بالنسبة للإنسان القديم مسكونف 

ً
بالآلهة، تهيمن عليه أرواح  ا

ء، من المطر إلى المرض، من الفصول ي
ي كل شر

إلى الحرب. لم يكن هناك  غيبية تتحكم ف 

ي هذا الإطا
ر، لم يكن الإنسان بحاجة قانون ثابت، بل إرادة مزاجية للكائنات العليا. ف 

، بل إلى الطاعة والتفسبر الرمزي. فكانت الميثولوجيا )الأسطورة(  ي
إلى التفكبر العقلان 

 هي لغة الوجود وفهم العالم. 
ي اليونان القديمة، وتراجع سلطة -لكن مع مرور الوقت، ومع ازدهار المدن

الدول ف 
، بدأ الإنسان يالكهنة وتقاليد الن ي

ي الكون، وبدأت  عيد النظرسب الملكي الدين 
 
ي موقعه ف

 
ف

 ية والتفكبر النقدي يحلان تدريجيالملاحظة الطبيع
ً
 محل القصص الأسطورية.  ا

ي القرن السادس 
ضمن هذا السياق، ولد مفهوم "اللوغوس" عند الفلاسفة الإيونيير  ف 

اقليطس ) ي اللوغوس ليس Heraclitusقبل الميلاد، وخاصة عند هبر
(، الذي رأى ف 

 كونيكلمة أو مجرد  
ً
 منطق، بل مبدأ

ً
يحكم الوجود. لقد فهم "اللوغوس" بوصفه العقل  ا

، وتفش  ي تعطىي الأشياء اتساقها الداخلىي
ورة  المنظم للعالم، القوة النر التحول والصبر

 بوصفهما قانون
ً
 كوني  ا

ً
.  ا  لا فوض 

 

ى اللغة والفكر والعالم -  اللوغوس بي 
ي اللغة الإغريقية، اللوغوس )

: الكلمة، ( λόγοςف  ، تجمع بير  ي
هو كلمة متعددة المعان 

:  التعدد المعنويالحديث، الخطاب، العقل، والحساب. هذا  ي
 
يعكس لحظة التحول الثقاف

 نابعة من إرادة الآلهة، بل ككل فهم بوصفه مجموعة ظواهر متنافرةفالعالم لم يعد ي
. أي أن الكلمة أصبحت أداة للفكر، والفكر أ  داة لفهم العالم. قابل للفهم والتفسبر

وهذا التحول كان بمثابة ولادة العقلانية: لم يعد الإنسان يعيد إنتاج الأسطورة، بل 
ي تحكم الطبيعة، ويحاول فهمها عبر اللغة لا عبر الرمز، 

يبحث عن القوانير  الثابتة النر
 وعبر الجدل لا عبر الطقس. 

 

ي قلب الفوضى  -
ى
اقليطس: النظام ف  اللوغوس عند هت 

اقلي ة:  "اللوغوس"طس هو أبرز من بلور مفهوم هبر ي فجر الفلسفة. وقد قال عبارته الشهبر
 
ف

ء، لكنه لا ي ي
ي إليه أحد""اللوغوس هو كل شر

، فاللوغوس هو الناموس صغ  . بهذا المعن 

ات العالم، يا ي الذي يحكم تغبر
دير التناقضات ويصالح بير  الأضداد. بينما تبدو لخق 

ورة. الحياة فوضوية ومتقلبة، فإن   اللوغوس هو منطق التحول، قانون الصبر
 

ا عن وحدة خفية،  ً اقليطس لم يرفض التعدد والاختلاف، بل قبلهما بوصفهما تعببر هبر
ي مواجهة الوهم الظاهري، ودعا 

هي "اللوغوس". وبــهذا، فهو أول من وضع الفلسفة ف 
ي تمنح الأشياء معناها. 

ي البنية العميقة النر
 إلى البحث ف 
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ي من اللوغو  -
ى
 س إلى العقل الكون

 لاحق
ً
 ، تطور مفهوم اللوغوس ليأخذ طابعا

ً
 كوني  ا

ً
 وروحي ا

ً
ي الفلسفة الرواقية، حيث  ا
 
ف

"أصبح العقل الإلهي الذي ينظم العالم، و الذي يجب أن ينسجم الإنسان  "القانون الطبيغي

ي المسيحية، فقد تبن  
  الإنجيل بحسب يوحنا هذا المفهوم بصيغة لاهوتية: معه. أما ف 

ي البدء كان الكلمة )اللوغوس(، والكلمة كان عند الله، وكان الك
لمة هو الله"، ليصبح "ف 

 اللوغوس جش 
ً
 بير  الله والعالم، والعقل الإلهي المتجسد.  ا

 

 :خاتمة
ي القديم حدثلم يكن ظهور مفهوم "اللوغو 

ي الفكر اليونان 
 س" ف 

ً
 عرضي ا

ً
تغيبر أو مجرد  ا

ل لحظة فارق
ى
ي المفردات، بل شك

 ف 
ى
ية، ومفصل ي تاريــــخ البشر

 فلسفي ة ف 
ً
 حاسم ا

ً
يماثل  ا

ي عمقه وتحولاته ما قد ن
 سف 

ى
ى. لقد شكل هذا المفهوم انتقالا  ميه بثورات الوعي الكبر

 درامي
ً
، من عالم الأسطورة إلى عالم العقل، من نظرة كونية مشحونة بالآلهة والرموز والطقوس ا

 
ى
. للفهم، لل إلى رؤية للعالم باعتباره قابل ، والتنظيم العقلىي ي

ح، للتفسبر المنطقر  شر
قابل "ال

ُ
  عقل"كان "اللوغوس" أكبر من مجرد كلمة ت

ى
لنقلة  أو "المنطق"؛ لقد كان تمثيل

ي السابق، ك
ي طريقة تموضع الإنسان داخل الكون. فق 

انت الطبيعة إلهية، وجودية ف 
 والكون مسكون
ً
. أما مع برو ه الإرادة الإلهية أو البالأرواح، وكل حدثٍ تفش  ا ي ز مزاج الغينر

ر من سطوة الرواية الميثولوجية، ومن احتكار الكهنة اللوغوس، فقد بدأ التفكبر يتحر 
 فهم الطبيعة بما هي عليه، لا بما "تريدها الآلهة أن تكون". للمعرفة، وبدأ الإنسان يتطلع إلى 

 
ى
 أو فجائي لم يكن هذا الانفصال سهل

ً
ويل، ساهم فيه ؛ لقد احتاج الأمر إلى مخاض طا

سس الأولى لفهم الحكماء الأوائل، وفلاسفة ما قبل سقراط، والرواد الذين وضعوا الأ 
 الكون بوصفه نسق
ً
 منطقي ا

ً
ة. يخضع لمبادئ عامة، لا لمشيئة فردية أو خوارق غيبي ا

 
ى
اقليطس  فمن طاليس الذي رأى الماء أصل ء، إلى هبر ي

الذي صاغ مفهوم اللوغوس لكل شر

ي الذي يربط المتناقضات ويوحد الصراع، كان التقدا بوصفه المبدأ 
م يجري نحو لكون 

م العقل ولا يعتمد على الإيمان الأعمى.  ، لم إن اللوغو  فهمٍ للعالم يحبر س، بهذا المعن 
 يكن فقط نقيض
ً
 للأسطورة، بل كان تجاوز  ا

ً
ح العالم عبر الحكاية، بينما لها. فالأسطورة  ا تشر

هان حه عبر البر . الأسطورة تعتمد على الشد والرمز، أما اللوغوس فيسغ اللوغوس يشر

، كم القانون والسبب. وحنر حير  لا يإلى س أو الإلهي
ّ
ي فكر أفلاطوننكر وجود المقد

 ا ف 
 
ى
ي ت، فإمثل

الكينونات العليا، لا عبر الإنشاد فهم بها هذه ن اللوغوس يظل هو الوسيلة النر

"اللوغوس" لم يكن فقط فكرة يونانية، بل  ومن هنا يمكن القول إن  بل عبر التحليل. 
ي الفلسفة والعلم. لقد مثل ظهور اللوغوس 

 
كان لحظة ميلاد العقل ذاته، كما نعرفه ف

ك "العقل الأسطوري"  بداية رحلة طويلة نحو استقلال الإنسان كذاتٍ مفكرة،
ى
وبداية تفك

ي هو من أعراض نسيان اللوغوس ال لصالح "العقل النقدي". ومثلما اعتبر هايدغر أن
حقيقر

ي الحديث، فإن التذكبر بهذه اللحظة المؤسسة يساعدنا على فهم  انحطاط الفكر الغرنر

 مجرد تأمل، بل تمرين جذري على تحرير الإنسان من الأسطرة والخضوع.  أن الفلسفة ليست
ي قاموس الفلاسفة، بل كان 

بكلمات أخرى، لم يكن "اللوغوس" مجرد مصطلح قديم ف 
ارة ولادة فكر".  ة،ما نسميه اليوم بالحضارة العقلاني شر

ُ
 وقال للمرة الأولى: "فلن
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 ما التحول الذي أحدثه سقراط وأفلاطون وأرسطو؟ •
 

 
ى
ل لحظة

ّ
ي تاريــــخ الفلسفة الغربية يمث

التحوّل الذي أحدثه سقراط وأفلاطون وأرسطو ف 
ي سياق الانتقال من مرحلة

لى "المدرسة "ما قبل سقراط" إ تأسيسية مفصلية، لا فقط ف 

ي 
ي ذاته، وتحديدالكلاسيكية"، بل ف 

 بنية الفكر الفلسق 
ً
ي ثلاث نواحٍ مركزية: المنهج،  ا
ف 

 والمحتوى، وغائية الفلسفة. 
 

 
ً
 ميلاد الذات الفلسفية ونقد السطح -: سقراط أول

ي لأنه: 
ي المسار الفلسق 

 كان سقراط نقطة انعطاف ف 
 

  :عنبينما كان الفلاسفة السابقون يبحثون نقل مركز البحث من الطبيعة إلى الإنسان 
ز سقراط على الأخلاق، الفضيلة، والعدالة. أصل الكون والعناصر 

ى
ي يتكون منها، رك

 المادية النر

 كان يفكك أفكار محاوريه حوار الجدلىي أدخل منهج "التوليد الماهوي": عبر ال ،) نكي
)الإليِّ

 لذات. عيد بناء المعن  من داخل اليظهر تناقضاتهم، ثم ي

  سرفض ادعاء المعرفة: قال ي لا أعلم"، مؤسِّ
 "أنا أعلم أنن 

ً
ي   ا

لفكرة التواضع المعرف 
 كأساس للحكمة. 

  مات من أجل الحقيقة: تحوّل سقراط إلى رمز للفيلسوف الذي يعيش ويموت من
ي الوعي 

أجل الحقيقة، لا المصلحة أو السلطة، وغرس بذلك أخلاقيات الفيلسوف ف 
 . ي  الغرنر

 

 ثاني
 
يقا المثالية -: أفلاطون ا ى  بناء الميتافت 

  أنشأ أول منظومة فلسفية متكاملة: تضم نظرية المعرفة، الأخلاق، السياسة، وعلم
 الوجود. 

  ّ ، حيث اعتبر أن العالم الحشي ي
يقر ي التفكبر الميتافبر 

 هو نظرية المثل: أحدثت ثورة ف 
 من "المُثل"، وأن الحقيقة لا ت

ر
 اس بل بالعقل. درك بالحو ظلٌ لعالمٍ أرف

  م تصور
ّ
 الدولة المثالية: قد

ً
 فلسفي ا

ً
حكم المجتمع السياشي العادل، حيث ي عن النظام ا

 من قبل الفلاسفة. 

  ي كهف الوهم، لا ترى الحقيقة إلا
التعليم كتحرير للروح: شبّه النفس بالسجير  ف 

 بالخروج إلى "نور اللوغوس". 
 

 ثالث
 
ي والعل -: أرسطو ا ي تأسيس العقل المنهجى

 م الكونى
-  : ي والعلمي  أعطى الفلسفة طابعها المنهجى
 

  ي كأداة للفكر، وهو ما ظلّ معتمدأسس المنطق الصور 
ً
حنر كانت الثورة الكوانتية  ا

 والرياضية الحديثة. 

 م العلوم تصنيف
ى
 نظ

ً
 دقيق ا

ً
ياء، الأخلاق، السا يقا، الفبر   ياسة، البلاغة، الشعر، الحيوان: الميتافبر 

 يق ء، بل فيه؛ فـ"المادة"  اعتبر أن الجوهر لا يوجدا الأفلاطونية: رفض الميتافبر  ي
خارج الشر

 حدان لتكوين الموجودات. و"الصورة" يت
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  ،)الغاية كعلة نهائية: طوّر مبدأ العلل الأربعة )المادية، الصورية، الفاعلية، الغائية
ء غاية، ي

ة الكوأن الله "المحرك الذي لا يتحر  واعتبر أن لكل شر
ى
 ون العليا. ك" هو عل

 

 التحول الجذري الذي أحدثوه:  -

  .من سؤال الطبيعة إلى سؤال الإنسان والوجود والقيم 

  .م
ى
 من حدس أسطوري إلى عقل منظ

  .من التجزئة إلى النسقية 

  .من الفوض  التأملية إلى المنهج النقدي 
 

، مث "، سمى بـ"العقل الالعمود الفقري لبناء ما ي لثلاثةل هؤلاء ابهذا المعن  ي الكلاسيكي
يونان 

 الذي سيعاد تأويله لاحق
ً
ي العص ا
ي ور الإسلامية والوسيطة، ومن ثم يف 

بعث من جديد ف 
 الحداثة. 

 

ي من بحث عفوي عن الطبيعة إلى ممارس
ة عقلانية لقد قاموا بتحوير المفهوم الفلسق 

 والغاية، وتحقيق حياة فاضلة للإنسان.  نسقية تهدف لفهم الكلىي 
 

سة: وهكذا، لا يمكن  فهم الفلسفة الغربية دون العودة إلى هذه اللحظة الثلاثية المؤسِّ
، أفلاطون كخيال، أرسطو كعقل.   سقراط كضمبر

 

ل سقراط وأفلاطون وأرسطو منعطفلقد م
ّ
 ث

ً
 مفصلي ا

ً
ي تاريــــخ الفلسفة الغربية، بل  ا
ف 

، إلى مرحلة  ي
البناء يمكن القول إنهم نقلوا الفلسفة من مرحلة التأسيس الطبيغي الكون 

. فعلى يد سقراط، تحوّل التفكبر  ي
ي للوعي الإنسان  من سؤال "ممّ يتكوّن العالم؟" المنهجر

 لأخلاق الإنسان 
ى
إلى "كيف يجب أن نعيش؟"، وكان بذلك أول من جعل الفلسفة مرآة

، من خلال منهجه القائم  ي
على الحوار والتفكيك والسخرية، وسؤاله الجوهري ووعيه الذانر

، وفتح عن "الفضيلة"  ي
". لقد زلزل سقراط البن  التقليدية للمجتمع الأثين  و"الخبر

 . ي
ي الفكر الفلسق 

 
ي كقيمة مركزية ف

 المجال أمام النقد العقلان 
 

 م جاء أفلاطون ليمنح هذا الوعي بعدث
ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
 متماسك ا

ً
 ، مؤسسا

ً
ي  ا

لأول نسق فلسق 
. رأى أفلاطون أن العالم ي ي تاريــــخ الفكر الغرنر

 
، وأن الحقيقة ال شامل ف حشي زائف ومتغبر

ي عالم "المُثل" الخالدة، وهكذا ارتقر بالعقل إلى
 
ي الكليّات، وجعل  تكمن ف

 
مقام التأمل ف

 من الفلسفة طريق
ً
 للخلاص العقلىي والروحي مع ا

ً
وع،ا  . أما أرسطو، فقد أكمل هذا المشر

 ولكن على أرض أكبر واقعية، مفكك
ً
 ومبادئ، ومؤسس الوجود إلى مقولات  ا

ً
للمنطق بوصفه  ا

ى، وعلم الأخلاق بوصفه فن الحياة الجيدة، والسياسة بوصفها علم  أداة العقل الكبر
ي المدينة. 

 تحقيق الخبر العام ف 
 

ي 
ي الفلسق 

لم يضع فقط أسس الفلسفة،  –سقراط وأفلاطون وأرسطو  –إن هذا الثلانر
د مفاتيح التفكبر 

ّ
ي لقرونٍ طويلة، وحد حول الحقيقة،  بل رسم خارطة العقل الغرنر

، والوجود. ولم تكن إنجازاتهم مجرد محطات فكرية، بل كانت  الإنسان، الدولة، الخبر
ي معن  أن يكون

 الإنسان إنسان تحولات أنطولوجية ف 
ً
 ، أي كائنا

ً
ر، ويصنع يسأل، ويفك ا

 .  المعن 
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ي العصور الهلنستية والرومانية
ى
: الفلسفة ف

 
 ثالثا

 

ّ د •  ملاذ ور الفلسفة لتصبحكيف تغت 
 
 للروح؟ ا

ى على الفلسفة؟ •  ما أثر السياسة والانهيارات الكتى
 

ي عام 
ق.م، دخلت الحضارة اليونانية مرحلة جديدة  323عقب وفاة الإسكندر الأكبر ف 

، وهو العصر الذي شهد انتقال الفلسفة من فضاء المدينة ي
–عُرفت بالعصر الهلنسنر

اطوريات ال الواسعة. ولم تعد الفلسفة  كوسموبوليتيةالدولة )البوليس( إلى فضاء الإمبر
وع  مشر
ً
 سياسي ا

ً
ق بتنظيم المدينة فحسب، كما كانت لد ا

ى
ى أفلاطون وأرسطو، بل يتعل

 أصبحت ملاذ
ً
 شخصي ا

ً
  ا

ى
  للروح، وسبيل

ً
ي عالم بات أكبر اضطرابا

 
ص للخلاص الفردي، ف

ى
، وتقل

 .  فيه الإحساس بالانتماء السياشي المباشر
 

ي هذا السياق، ظهر 
ي العصور الهلنستية ف 

ى ف  الرواقية،  –ت المدارس الفلسفية الكبر
ية 

ى
 لتعيد تعريف وظيفة الفلسفة –والأبيقورية، والشك

ى
يقا  ، فبدلا ي الميتافبر 

 
من البحث ف

، وعلى سؤال: "كيف نعيش  ز على أخلاق الفرد وسلامه الداخلىي
ى
والسياسة، راحت ترك

ي عالم لا نملكه؟". كانت هذه الفلسفة أكبر 
واقعية، وأكبر صلة بالحياة اليومية، وكان  ف 

ي قلب 
هدفها ليس معرفة الحقيقة المطلقة بقدر ما كان التحرر من الألم، والطمأنينة ف 

 .  الفوض 
 

 ة الرومانية وصعود المسيحية لاحقثمّ، ومع انبثاق الحضار 
ً
 ، دخلت الفلسفة منعطفا

ً
 ا

 جديد
ً
اطورية ، حيث بدأت تتداخل مع الدين من جهة، ومع القاا نون والسياسة الإمبر

، لكنهم ورثوا  ي
ي الأصل أمّة فلسفية بالمعن  اليونان 

من جهة أخرى. لم يكن الرومان ف 
. وهكذا، أصبحت الفلسفة تراثها وأعادوا تشكيله بما يخدم نموذجهم السياشي والقيمىي 

ي العصور الرومانية متأرجحة بير  الحكم
 
، تمهيدف ي

 ة العملية والتأمل الدين 
ً
دة ما لولا  ا

 سمّىي لاحق
ً
 بالفلسفة المسيحية.  ا

 

ي العصر ا
 
، فإن الفلسفة ف ي لم تكن انحسار بهذا المعن 

ي والرومان 
 لهلنسنر

ً
 عن لحظة ا

 
ى
 عميق التألق اليونانية، بل كانت تحولا

ً
ي وظيفتها ومجال اشتغالها، من عقل يحكم  ا
 
ف

إلى سغي نحو العيش عن الحقيقة الكونية  المدينة إلى حكمة تعالج قلق الفرد، ومن بحث

ي عالم فاقد للثبات. 
 
ن ف  المبر 

 

ي العصور ا
 لهلنستية والرومانية أكبر التصاقلقد أصبحت الفلسفة ف 

ً
بالإنسان الفرد، لا  ا

 بوصفه مواطن
ً
ي مدينة، بل ككائن يبحث عن الطمأنينة ا
ٍ لا يمكن ضبطه  ف  ي عالمٍ متغبر

 
ف

ى تدور حول أ صل الكون أو طبيعة الموجود، بل ولا التنبؤ به. لم تعد الأسئلة الكبر
ي ظل 

حول كيف يحيا الإنسان حياة فاضلة رغم الألم، وكيف يصوغ توازنه الداخلىي ف 
وع نظري لتفسبر  قدر لا يرحم. بهذا التحول، أعادت الفلسفة تعريف ذاتها: من مشر

 العالم، إلى فنٍّ للحياة. 
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•  
 
ّ دور الفلسفة لتصبح ملاذا  للروح؟ كيف تغت 

 

 ّ  سفة تغبر  دور الفللقد تغبر
ً
 جذري ا

ً
ي العصور الهلنستية والروما ا
نية، إذ لم تعد مجرد ف 

ي انشاط عقلىي يمار 
 لساحات الأكاديمية أو بوصفها سعيس ف 

ً
 مجرد ا

ً
الحقيقة  وراء ا

 النظرية، بل أصبحت ملاذ
ً
 حقيقي ا

ً
ي عالمٍ انهارت فيه الأسس  ا

للروح، ومأوى للذات ف 
ي  السياسية والمعايبر الأخلاقية

ل توازن الفرد مع محيطه. حير  سقطت  طالما كانتالنر
ى
تشك

ي كما تصوّره الدولة اليونانية وفقد الإنسان الشعور بالانتماء -المدينة
ي عقلان 

إلى نظام كون 

 عن "المعرفة" إلى خطاب عن "الخلاص".  من خطابأفلاطون وأرسطو، تحوّلت الفلسفة 
 لقد كان هذا التحول جوهري
ً
 ، لا شكليا

ً
ي ا

،   مواجهة. فق  ، والخوف من المصبر فقدان المعن 

الفلسفة طرح ذاتها كطريقٍ للنجاة،  والقلق الوجودي الناتج عن هشاشة الوجود، أعادت

ي ذاته، بل تهيئة 
ي ف 
ي العالم. لم تعد غايتها تفسبر الوجود الكون 

لا من العالم، بل ف 
ية لتحمّل الوجود، وتحقيق السكينة ) لحرية الداخلية. من ( واAtaraxiaالنفس البشر

ية، بوصفها 
ى
ي هذه المرحلة: الرواقية، الأبيقورية، والشك

ى ف  هنا نشأت الفلسفات الكبر
مك "ماذا تعرف؟" بل "كيف تعيش؟". 

ى
 مدارس لا تعل

 

 الفلسفة كعلاج للنفس -
 
ى
ي )اللوغوس( أساس اتخذت الفلسفة الرواقية مثل

 من العقل الكون 
ً
، لكنها  ا لفهم المصبر

دت على
ّ
ه. الرواقية لا تعد شد ي تغيبر

، لا ف  ي التوافق مع هذا المصبر
 أن الفضيلة تكمن ف 

دون انكسار. إنها فلسفة للداخل،  الفرد بالخلاص من الألم، بل تمنحه القوّة على تحمّله

. وهكذا، لم تعد  ي ي الإنسان من أعماقه، وتدعوه إلى الاستقلال عن كل ما هو خارحر
تبن 

مت "تمرينالعالم، الفلسفة تطرح نظرية عن 
ّ
 بل قد

ً
 روحي ا

ً
يساعد الإنسان على تجاوز  "ا

 انفعالاته، وخيباته، ومخاوفه، ويحرّره من عبودية الأهواء. 
ص الروح من الخوف، وخاصة الخوف من الآلهة الأبيقوريون، فرأوا أن الفلسفة تخلأما 

سمى هو اللذة، والموت، وهما أكبر ما يثقلان على النفس. لقد آمن أبيقور أن الخبر الأ 
ة العيش بهدوء 

ّ
لكن ليس اللذة الحسية العابرة، بل لذة التحرّر من الألم والقلق، لذ

ي عالم بسيط، خالٍ من الطموحات الفارغة. إن
 
الفلسفة هنا أصبحت مثل  وسكينة ف

ح علاج ص أمراض النفس، وتقبر
ّ
 الطب: تشخ

ً
 وجودي ا

ً
 لها.  ا

 

 من "الحكمة النظرية" إلى "فن العيش" -
 
ً
ي هذه المرحلة، ليس مجرّد مفكر يضع النظريات، بل مرشدا

 
 لقد أصبح الفيلسوف، ف

 روحي
ً
 ، طبيبا

ً
م ا

ى
 للنفس، ومعل

ً
للحياة. لم يعد السؤال: "ما أصل الكون؟"، بل "كيف  ا

ب، والظلم، والموت؟". هذه النقلة من النظرية إلى 
ى
ء بالتقل ي هذا الكون الملىي

أعيش ف 
، كانت نتيجة طبيعية الممارسة، من المجرد إلى  لتحوّلات اجتماعية وسياسية الشخضي

ي الكلاسيكي للإنسان، وتحول الفرد إلى  
ي النموذج المدن 

وفكرية عميقة، أبرزها تلاشر
ي عالم غبر مبالٍ. 

 كائن يتيم ف 
 وهكذا، أصبحت الفلسفة ملاذ
ً
 روحي ا

ً
ي مواجهة ا
،  ف  ي

يقر ٍ ميتافبر 
العبث، لا لأنها تزوّدنا بيقير 

ي الألم، وفنّ الحرية بل لأنها ت
. إنها تمنحنا فنّ الاعتدال ف  منا كيف نعيش دون يقير 

ى
عل
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ت عن أوهام 
ى
ي زمن الضجيج والضياع. لقد تخل

 
ي الداخل، وفنّ الإصغاء إلى العقل ف

 
ف

ها.   السيادة المعرفية، لكنها ربحت ما هو أعمق: سيادة الروح على مصبر
 

ى على ا •  لفلسفة؟ما أثر السياسة والانهيارات الكتى
 

ى على الفلسفة، ليس مجرد تساؤل عن  السؤال عن أثر السياسة والانهيارات الكبر
ي 
، بل هو تفكيك لعلاقة عضوية ومأساوية ف  تفاعلات خارجية بير  مجالير  مستقلير 

 —بما تحمله من قهر وهيمنة وثورات وسقوط  —آنٍ واحد، حيث تكشف السياسة 
ي حير  تسغ 

، ف  ي
ي الفهم  —الفلسفة عن حدود العقل الفلسق 

بما تحمله من رغبة ف 
اجيدي. وإذا كانت السياسة هي ساحة  —والتحرر  إلى تخليص السياسة من قدرها البر

 والتأمل، غبر 
ّ
 الفعل الجماعي والقرار السيادي، فإن الفلسفة هي ساحة السؤال والشك

ك دائم ي الأولى يبر
 أن ما يحدث ف 

ً
 أثر  ا

ً
 حارق ا

ً
ي الثانية. بل لعل ال ا
 ف 

ى
من  فلسفة ولدت أصل

ي المدينة  رحم الأزمة، من انهيار الثقة بالأسطورة، ومن صدمة
 
الواقع السياشي المفكك ف

 اليونانية. 
 

 
ً
 : الفلسفة بوصفها استجابة لانهيار المعنى السياشي أول

ي 
 لها ف 

ى
ي العصور الكلاسيكية، لم تكن الفلسفة بعيدة عن السياسة، بل كانت مرآة

ف 
ي ظل غالب الأحيان. 

انحلال الديمقراطية الأثينية، وصدمة لقد نشأت فلسفة أفلاطون ف 

 اط، ذلك الحدث الذي لم يكن سياسيمحاكمة سقر 
ً
 فحسب، بل فلسفي ا

ً
بامتياز، لأنه  ا

ل لحظة التمزق بير  الحقيقة والسلطة. لقد رأى 
ّ
 مث

ً
ي السياسة الواقعية خطرا

 
 أفلاطون ف

ادة تأسيس "المدينة العادلة" على أسس على الروح، وسغ من خلال فلسفته إلى إع
بات أهوائهم. إن انهيار أفق المدينة 

ى
ل  – polis –عقلانية لا تقبل فساد البشر وتقل

ى
شك

يقا.   لحظة ولادة لأفق الميتافبر 
 

 ة كانت دوموهكذا، فإن الفلسف
ً
، أو محاولة للتعويض عن  ا  فعل على انهيار سياشي

ّ
رد

، يمكن القول إن كل  غياب العدالة الواقعية عبر بناء ي هذا المعن 
يوتوبيا عقلية. وف 

ي كببر هو استجابة ضمنية لانهيار سياشي ما، حنر حير  لا يصّرح ب
وع فلسق  ذلك. مشر

 انهيار العالم كان دائم
ّ
 إن

ً
 لسوف إعادة بناءه رمزييفرض على الفي ا

ً
 .ا

 

 
 
 من الفعل إلى الانسحاب –: الرومان، وما بعد المدينة ثانيا

اطوريات، فقد الفرد الإحساس بالمشاركة  –ة المدينة مع نهاي الدولة، وصعود الإمبر
السياسية، ولم تعد الفلسفة تسغ لتغيبر العالم، بل لتحمّل العالم. وهنا نشهد ولادة 
تيارات فلسفية مثل الرواقية والأبيقورية، حيث تحوّلت الفلسفة من نظرية للدولة إلى 

 دالة العامة" إلى خطاب عن "السكينة الفردية". علاج للروح، ومن خطاب عن "الع
 

فيلسوف، وولدت مكانها فكرة "الإنسان -لقد أنهارت الفكرة الأفلاطونية عن حاكم
ي مواجهة صخب السياسة. وهذا الانسحاب 

الحكيم" الذي يعتصم بصمته الداخلىي ف 
 لم يكن هروب
ً
 ، بل تمردا

ً
 ناعم ا

ً
ه. حين ا ة ما تسقط السياسعلى واقع لم يعد بالإمكان تغيبر

ي الطغيان، تصبح الفلسفة لجوء
 ف 

ً
 إلى الذات.  ا
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ي القرون الوسطىثالثا

ى
 : الدين والسياسة، وانطفاء الفلسفة ف

ي 
 
عية  أوروبا الوسيطة،مع انبثاق العصور الدينية، خاصة ف أصبحت السياسة خاضعة للشر

فلاسفة لم يتوقفوا لكن ال الإلهية، وتم تقويض دور الفلسفة العقلانية لصالح اللاهوت. 

ي داخل الأطر الدينية: فكان 
عن العمل، بل راحوا يعيدون تشكيل السؤال الفلسق 

ي وابن رشد يحاولان  أوغسطير  يواجه انهيار روما بنظرية "مدينة الله"، وكان الفارانر
ي سياق سياشي مضطرب. لقد بقيت الفلس

يعة والعقل ف  فة حية، التوفيق بير  الشر
وعلكنها لم تعد تطرح   مشر

ً
 سياسي ا

ً
سؤال: كيف يمكن للعقل أن ، بل أصبحت حبيسة ا

 يبقر حي
ً
ي عالم تسوده سلطة النص والكنيسة أو الدولة الدينية؟ ا
 ف 

 

 
 
 ولادة جديدة من رماد الطغيان –: الحداثة والفلسفة رابعا

لت الحداثة لحظة 
ّ
لقد عادت الفلسفة إلى السياسة بقوة مع عصر الأنوار، حيث مث

ى مع الواقع السياشي للدولة المطلقة، والاستبداد، واللامواجهة فل مساواة.  سفية كبر
  )هوبز، لوك، روسو( لم يكن فكريإن ظهور فلسفة العقد الاجتماعي 

ً
 خالص ا

ً
، بل كان ا

ي كشفت عجز النماذج التقليدية 
محاولة لتجاوز الأزمات السياسية والاجتماعية النر

 عن ضمان الحريات. 
ي سياسيهكذا، أصبح السؤاو 

 ل الفلسق 
ً
من يحكم؟ ولماذا؟ وباسم من؟ ما معن  السلطة؟ : ا

ما حدود الدولة؟ ما هو الحق؟ وتحوّلت الفلسفة إلى محرّك للثورات نفسها، من 
ي بتفسبر العالم كما قال ماركس، 

الثورة الفرنسية إلى الماركسية. لم تعد الفلسفة تكتق 
ه. غبر   أن هذا الحلم ب بل راحت تطالب بتغيبر

ى
 ...دوره لم يدم طويل

 

 
 
ى خامسا ون والانهيارات الكتى  صدمة الفلسفة من الواقع –: القرن العشر

ون قرن الانهيارات المدوّية: الحرب العالمية، الفاشية، النازية،  لقد كان القرن العشر
ي للقيم 

ر
معسكرات الموت، ثم الحرب الباردة، والرأسمالية الوحشية، والانهيار الأخلاف

ى.  ي تاريخها، حير   الكبر
ت الفلسفة أكبر صفعة ف 

ّ
اكتشفت أن العقل ذاته يمكن وهنا، تلق

ير القتل. لم يكن هتلر مجنونستخدم أن ي  لتبر
ً
 بالمعن  البسيط، بل بن  نظام ا

ً
 عقلاني ا

ً
 ا

" أخطر  ، وبــهذا المعن  كان "عقل الشر  من جنونه.  للشر
 صة أدورنو وهوركهايمر، فلسفة مثل مدرسة فرانكفورت، خا

ى
 مروّع طرحت سؤالا

ً
:  ا

برية؟ هل العقل هو الحل أم هو أصل المشكلة؟  كيف يمكن أن تؤدي الحداثة إلى البر
وهنا نشأ ما يمكن تسميته بـ"فلسفة ما بعد الكارثة"، حيث لم تعد الفلسفة واثقة من 
 . ي ذاتها، وتحاكم العقل، وتندب المعن 

 ف 
ّ
 قدرتها على الإنقاذ، بل صارت تمارس الشك

 

 سساد
 
 من السياسة إلى التفكيك –: ما بعد الحداثة ا

ت الهويات، لم 
ّ
، وتفت ي

ى، وسقوط الاتحاد السوفينر بعد انهيار الأيديولوجيات الكبر
ي بنتها 

وع سياشي شامل، بل إلى تفكيك الأوهام النر تعد الفلسفة تسغ إلى إنتاج مشر
تنبش تحت سطح السياسة ذاتها. وهكذا، نجد عند فوكو، ودريدا، ولاكان، فلسفة 

، وتفضح آليات السلطة والمعر   الخطاب السياشي
ى
 فة واللغة. السياسة هنا ليست حقل
ي أنظمة لا مرئية من 

ي تسجن الأفراد ف 
للممارسة فحسب، بل شبكة من الخطابات النر

 السيطرة. 
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 ان نقديلكن هذا التوجه، وإن ك
ً
وع ا . لم تعد الفلسفة تطرح مشر  البعد العملىي

َ
، فقد فقد

وع فضح. لم تعد تعدنا بالتحرر، بل بالكشف عن أوهامنا. خلاص  ، بل مشر
 

 سابع
 
ي زمن الانهيار المستمر –: اليوم ا

ى
 فلسفة ف

ي عصرنا
، حيث تتهاوى الدول، ف  وتتمزق الشعوب بير  الطغيان والإرهاب والتكنولوجيا،  الحالىي

ي زمن العدم. لم تعد السيا
 ستعود الفلسفة إلى أصولها: سؤال الكينونة ف 

ً
ة مفهوما

ك  بل صارت سبر
ً
 عقلانيا

ً
الروحية. وهنا من الشعبوية والانهيارات البيئية والاقتصادية و  ا
 تصبح الفلسفة ملاذ
ً
 أخبر  ا

ً
: لا لتغيبر العالم، بل لفهم كيف أمكن لهذا العالم أن يبلغ ا

 هذا القدر من السقوط. 
 

وأن تخلق من أساة، إن الفلسفة اليوم تواجه مهمة مزدوجة: أن تبقر شاهدة على الم
 داخل الانهيار إمكان
ً
 جديد ا

ً
. إنها لي ا . ليست وعد ست إجابة،للتفكبر ّ  بل سؤال حي

ً
بالخلاص،  ا

، تصبح الفلسفة هي الشكل  ي عالم بلا يقير 
وط الإمكان. ف  ي شر

بل محاولة للتفكبر ف 
ي  –الأخبر من الأمل 

ي وجه القمع، والسؤال ف 
ي وجه الصمت، والحرية ف 

أمل الفكر ف 
 وجه الأجوبة الجاهزة. 

 

 خاتمة: 
 السياسة لم تكن يوم
ً
 ضيف ا

ً
 عابر  ا

ً
 كانت أحد تجلياتها الأكبر اضطرابعلى الفلسفة، بل   ا

ً
 ا

 وتجسيد
ً
اطوريات، وتشققت البن   ا ي التاريــــخ. وحير  انهارت الإمبر

ي ف 
للمأزق الإنسان 

ا الأصيل  التقليدية، وتبددت أوهام الاستقرار، لم تمت الفلسفة، بل استعادت دوره
ي مواجهة العبث، وكبحث دائم عن المعن  وسط 

كصرخة ضد الانهيار، كملاذ للوعي ف 
 الركام. 

 

ي بل تجربة وجودية، وأن  لقد علمت الفلسفة أن الخراب ليس مجرد حدث خارحر
بها  بكل –السياسة 

ى
 ليست إلا مظهر  –عنفها وتقل

ً
من مظاهر صراع الإنسان مع  ا

ه، مع الآخر، مع السلطة ي مصبر
، ومع الزمن. وهنا، تحوّلت الفلسفة من كونها نظرية ف 

الوجود إلى مرآة للإنسان الممزق، الباحث عن توازن داخلىي حير  يختلّ العالم من 
 حوله. 

 

ي زمن السلم،
ي أبه لحظاته حير  يسحق الإنسان،  الفكر لا يزدهر فقط ف 

 ف 
ى

بل يتجلى
قسوة: من أنا؟ لماذا هذا  دفع نحو مواجهة الأسئلة الأكبر ويسحب من يقينه، وي

ي هلدمار؟ وأيّ معن  يمكن أن يا
ذه اللحظات، لا نتشل من بير  أنقاض الحضارات؟ ف 

 تعود الفلسفة ترف
ً
 معرفي ا

ً
ورتها، ا ي صبر

 
 لفهم الذات ف

ى
ورة وجودية، أداة ، بل تصبر صر 

ي عنفه العاري. 
ي تناقضاتها، والتاريــــخ ف 

ي تحوّله، والسياسة ف 
 والمجتمع ف 

 

ى لم تكن نهاية للفكر، بل لحظة انكشاف. لقد وبــهذا ال ، فإن الانهيارات الكبر معن 
ي المرآة دون 

مزّقت الأقنعة، وأسقطت الأسس الزائفة، ودفعت الفلسفة إلى أن تنظر ف 
تجميل. إنها لم تقتل الفلسفة، بل عرّفتها من جديد: لا بوصفها إجابة، بل شجاعة 

 هة مع حقيقته. السؤال؛ لا كسلوانٍ للتاريــــخ، بل كمواج
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: الفلسفة المسيحية والوسطى
 
 رابعا

 

؟ •  كيف تفاعلت الفلسفة مع اللاهوت المسيجي
؟ • ي

 ما دور أوغسطينوس وتوما الأكوينى
هته؟ •

ّ
 هل قيّدت المسيحية العقل أم وج

 

ي 
ي، قلما واجهت الفلسفة اختبار ف   التاريــــخ الطويل للفكر البشر

ً
 عسبر  ا

ً
كالذي واجهته   ا

ي العصور الوسطى. لم يكن هذا اللقاء بير  العقل عند اصطدامها 
بالعقيدة المسيحية ف 

، بل كان صراع والإيمان مجرّد تلاقٍ   بير  حقلير  معرفيير 
ً
، على الحق، على  ا على المعن 

ي للحقيقة: أهو الله؟ أم العقل؟ أم 
؟ ومن هذه التساؤلات المصدر النهان   بير  الاثنير 

ٌ
توافق

الوحي وأرض العقل، بير  مدينة هشٍ ومتوتر بير  سماء  لدت الفلسفة المسيحية، كجشٍ و 

 الله ومدينة الإنسان، بير  النص المقدس والتأمل العقلىي الحر. 
 خصوص –لقد شهدت العصور الوسطى 

ً
 –روما وبروز الكنيسة كقوة مركزية  بعد سقوط ا

 
ى
 جذري تحولا

ً
ي وظيفة الفلسفة: لم تعد  ا
 تسغ إلى اكتشاف  ف 

ً
التجربة  من الحقيقة انطلاقا

، بل صارت تخوض مغامرة عقلية محكومة بسقف  ي
ي العهد اليونان 

أو الطبيعة كما ف 
ي عميق: "آمن لكي تفهم". لقد أصبحت الفلسفة 

العقيدة، مدفوعة بشعار أغسطين 
 للا

ى
 هوت، لكن هذه الخدمة لم تكن خنوعخادمة

ً
 مطلق ا

ً
، حيث ا ، بل ساحة لصراع داخلىي

ي أ من –حاول الفلاسفة المسيحيون 
 الإيمان أن ي –وغسطير  إلى توما الأكوين 

ّ
ثبتوا أن

ي به. 
 لا يناقض العقل، بل يكمله ويرتقر

، ب ي
ل وهكذا، لم تكن الفلسفة المسيحية مجرد نسخة "مؤدلجة" من الفكر الإغريقر

وع  مشر
ً
 جديد ا

ً
 حاول أن يعيد بناء العالم انطلاق ا

ً
ى: أن الله ليس فقط  ا من فرضيةٍ كبر

ي يمكن للعقل موضوع العبادة، ب
إذا استنار بنعمة الإيمان  –ل هو الحقيقة القصوى النر

ب منها. لقد أعادت هذه الفلسفة طرح الأسئلة القديمة لكن ضمن أفق  – أن يقبر
هنة على وجوده؟ ما علاقة الزمان بالأبدية؟ وهل  جديد: ما طبيعة الله؟ هل يمكن البر

ي عالم الخطيئة؟الإنسان كائن ساقط أم صورة الله؟ وهل المدينة 
 
 الفاضلة ممكنة ف

 وسطى لم تكن مرحلة جامدة بل مخاضولأن العصور ال
ً
 حضاري ا

ً
 عميق ا

ً
، فقد شهدت ا

 أيض
ً
ي عبر العرب،  ا

وظهور تيارات فلسفية عقلانية ولادة الجامعات، ونقل الإرث اليونان 

ي هذا السياق، ساحة جدل بير  العقي
 
دة داخل فضاء الإيمان ذاته. كانت الفلسفة، ف

ي العقل  والفلسفة، بير  النقل والعقل، بير  من يضع سلطة
 
النص فوق العقل، ومن يرى ف

 أداة لفهم أعمق للنص. 
 الفلسفة المسيحية والوسيطية، إذ إن

ً
اليونان والحداثة  –مجرد حقبة بير  زمنير  ، لم تكن ا

 بل كانت مختبر  –
ً
  ا

ى
ي ستشكل مستقبل الفكر  لصياغة المفاهيم هائل

ى النر : الكبر ي الأورونر

ء:  ي
، فكرة الكائن، العلاقة بير  الدين والسياسة، وفوق كل شر مفهوم القانون الطبيغي

، بير  الإنسان والله، بير  الزمن والأبدية.   محاولة التوفيق بير  العقل والوحي
مت العقل كيف يركع دون أن يفقد 

ى
ي عل

كرامته، وكيف يتكلم بلغة الإيمان إنها الفلسفة النر

 التساؤل.  دون أن يصمت عن
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؟ •  كيف تفاعلت الفلسفة مع اللاهوت المسيجي
 

، لم يكن   ذلك لقاء سلامٍ وانسجام، بل لقاءحير  التقت الفلسفة باللاهوت المسيجي
ً
 ا

 محفوف
ً
ي قلب العقيدة، بير   ا

بالتوجس والأسئلة العميقة. لقد نشأ اللاهوت المسيجي ف 
 اس الإيمان الأولى، لا بوصفه علمأنف

ً
م ا

ى
 منظ

ً
بوصفه صرخة روحية تبحث  ، بلفحسب ا

عن المعن  وسط صمت العالم. أما الفلسفة، فقد جاءت من عالمٍ آخر: عالم أفلاطون 
، وأرسطو، العقل والتجريد 

ّ
هان والحد تنبر ع من صلب التأمل، لا توهب  حيث الحقائق، البر

 ك، لم ترفض الكنيسة الفلسفة تماممن أعالىي السماء. ومع ذل
ً
ها، ، بل جاهدت لتطويعا
 :  "الفلسفة خادمة اللاهوت". لاحتوائها، لتحويلها إلى خادمة للإيمان، وفق المبدأ الشهبر

 

: من التوتر إلى التلاقح
ً
 أول

ت ال
ى
ي البدايات، شك

تها إرثف  ي الفلسفة، واعتبر
 كنيسة ف 

ً
 وثني ا

ً
د نقاء العقيدة.  ا

ّ
قد يهد

جدالات الفلاسفة". وكان للقديس بولس إشارات تحذيرية ضد "حكمة هذا العالم" و"
خاصة بعد انتشار الهرطقات ومحاولات تفسبر الكتاب  –غبر أن التحديات الفكرية 

دفعت المفكرين المسيحيير  إلى الاستعانة بالفلسفة كأداة تحليل وتأصيل.  –المقدس 
 هذا ما فعله أوغسطينوس حير  أعاد قراء

ى
ي ضوء المسيحية، محولا

مفهوم  ة أفلاطون ف 
 " إلى صورة للمدينة الإلهية، ومفهوم "الخبر الأسمى" إلى الله نفسه. "العالم المثالىي 

 

عدوة الإيمان، بل أصبحت  وهكذا، بدأ التحول من العداء إلى التفاعل. لم تعد الفلسفة

ى. بدأت مفردات مثل "الجوهر"،  لغة يمكن للاهوت التعببر بها عن مفاهيمه الكبر
"، "المح ي

ي اللاهوت، وبدأ "العلة الأولى"، "السبب الغان 
رك غبر المتحرك" تدخل ف 

ي الله دون أن ينفيه. 
 العقل يتعلم كيف يفكر ف 

 

 
 
ى العقل والوجي ثانيا  : التوفيق بي 

كان التحدي الأكبر أمام الفلاسفة المسيحيير  هو: كيف يمكن التوفيق بير  الإيمان، 
 مكن برهنته؟الذي يقوم على التسليم والتصديق، وبير  العقل، الذي لا يقبل إلا ما ي

 : ي عبارتير 
 
 الجواب الكلاسيكي جاء ف

 

 )آمن لكي تفهم" )أوغسطينوس" 

 )العقل يخدم الإيمان، لكنه لا يلغيه" )أنسلم" 
 

 لاحق
ً
، أصبحت العلاقة أكبر نضج، مع القديس توما اا ي

 لأكوين 
ً
: رأى أن الحقيقة لا ا

العقل. لذا حاول ما يكتشفه  تتناقض مع نفسها، وأن ما يكشفه الوحي لا يتناقض مع
 عقلاني –أن يثبت 

ً
ة – ا    .وجود الله بخمس براهير  شهبر

ً
ي لاهوتا

 كما استعان بأرسطو ليبن 

 عقلاني
ً
 متماسك ا

ً
 ، يوازن بير  الطبيعة والنعمة، بير  الإنسان والخلاص، بير  العالم والله. ا

 

 
 
يةثالثا  : الفلسفة كأداة دفاعية وتفست 

ي الفلسف أصبح اللاهوت
 
العقيدة ضد الهراطقة والملحدين.  ة أداة للدفاع عنالمسيجي يرى ف

 الفلسفة خدمت اللاهوت من خلال: 
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1-  .) ي
هنة على وجود الله: عبر الحجج الأنطولوجية )أنسلم( أو الكونية )الأكوين   البر

2-  .  تحليل صفات الله: كالكلية، والقدم، وعدم التغبر
ابطة. صياغة مفاهيم الخلق والشر والخلاص بلغة منطقية و  -3  مبر
فت نظرية الصورة والمادة، والجوهر والعرض،  -4

ى
مفهوم النفس والخلود: حيث وظ

 لتفسبر كيف يمكن للنفس أن تبقر بعد الجسد. 
 

 
 
 عندما تمرد العقل –: لحظة الأزمة رابعا

 لكن هذا التفاعل لم يبقَ سلس
ً
ي أواخر العصورا

الوسطى، بدأ العقل يطالب باستقلاله.  . ف 

عة  يقا التقليدية، وبدأ العقلانية جاءت الب   الاسمية مع ويليام الأوكامي لتقوض الميتافبر 
ي ت –ءة اللاهوت. هذه اللحظة تنمو خارج عبا 

كانت لحظة   –عد بدايات الحداثة النر
للمعرفة، بمعزل عن سلطة  قطيعة، حيث بدأت الفلسفة تبحث عن مصادرها الخاصة

 الكنيسة. 
ي 
ي اللاهوت الكاثوليكي   تطوير أدواتهورغم أن اللاهوت المسيجي استمر ف 

 
الفلسفية )كما ف

ت طريقال
ّ
 حديث(، إلا أن الفلسفة شق

ً
 جديد ا

ً
 لأحد، بل أصبحت  .ا

ى
لم تعد الفلسفة خادمة

الله سلطة نقدية بحد ذاتها، قادرة على مساءلة الدين، والنص، والتاريــــخ، بل وحنر 
 نفسه، كما سيفعل نيتشه لاحق
ً
 .ا

 

 
 
ي العض الحديث: اللاهوت و خامسا

ى
 الفلسفة ف

مع ظهور فلسفات الشك والتنوير )ديكارت، كانط، هيوم(، عادت العلاقة بير  الفلسفة 
واللاهوت إلى نقطة الغليان. بعض الفلاسفة حاولوا إعادة صياغة الدين وفق مقولات 

ي الدين "أخلاقالعقل الخالص، كما فع
 ل كانط الذي رأى ف 

ً
عقلانية". وآخرون، كهيغل،  ا

ياولوا بناء لاح
ى
ي التاريــــخ تجل

ي يرى ف 
 هوت فلسق 

ً
 للروح المطلق.  ا

 

ين، فقد انقسمت المواقف:  ي القرن العشر
 أما ف 

 

  ي الإيمان قفزة تتجاوز العقل، لكنها
 
ز، تيليخ( رأت ف كغارد، ياسبر تيارات وجودية )كبر

 لا تلغيه. 

 ،ي الدين وهم تيارات مادية )ماركس
 
 نيتشه، فرويد( رأت ف

ً
 ة قمع. أو أدا ا

 رأت أن اللاهوت يحتاج إلى ) فلسفة تفهم اللغة والرمز  تيارات تأويلية )ريكور، غادامبر

 والتاريــــخ. 
 

 الخلاصة: حوار لا ينتهي 
 المسيجي لم يكن خطتفاعل الفلسفة مع اللاهوت 

ً
 مستقيم ا

ً
 ا

ى
  ، بل جدلا

ى
بير   متواصل

هان"، منطق "الإ  : منطق "الإعلان" ومنطق "البر يمان" ومنطق منطقير  مختلفير 
، بل أغنته، وساعدت اللاهوت على  "الاستدلال". لكن الفلسفة لم تضعف أمام الوحي

 التعببر عن نفسه بلغة أكبر نضج
ً
 وعمق ا

ً
 .ا

علاقة استبدال أو خضوع،  وهكذا، فإن العلاقة بير  الفلسفة واللاهوت المسيجي ليست

 وجذب، صراع وتكامل، حيث يسغ 
ّ
فهم الله، والكون، والذات، الإنسان إلى بل علاقة شد

 ن نورٍ، سواء أكان هذا النور وحيبما يستطيع م
ً
 سماوي ا

ً
 ا

ى
 عقلي ، أم تأمل

ً
 .ا
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ي أعماقهما،
 
ي نهاية المطاف، تظل الفلسفة واللاهوت، ف

 
محاولتير  للإجابة عن السؤال  ف

 ذاته: لماذا نحن هنا؟
ي السؤال والإجابة، تظل متباينة، ومتفاعلة، و 

. لكن طريقتهما ف  ي
رة، بشكل لا نهان 

ّ
 متوت

 

؟ • ي
 ما دور أوغسطينوس وتوما الأكوينى

 

ي يرزح تحت ثقل الكنيسة وهيمنتها   كان العالم الأورونر
ي قلب العصور الوسطى، حير 

ف 
ي صياغة الفلسفة المسيحية: 

الفكرية والروحية، برزت شخصيتان محوريتان أسهمتا ف 
. لم يكن دورهم ي

مجرد نقاشات لاهوتية أو تعليقات  االقديس أوغسطينوس وتوما الأكوين 

ي 
اث الفلسق  على نصوص دينية، بل كانا بمثابة جشين يربطان العقل المسيجي بالبر

، خاصة مع أفلاطون وأرسطو، مما مهّد لتكوين بنية فلسفية لاهوتية متماسكة  ي
اليونان 

 ومؤثرة لقرون طويلة. 
 

 أوغسطينوس، الذي تأثر تأثر 
ً
 عميق ا

ً
محدثة، أعاد تأويل المفاهيم الفلسفية ال بالأفلاطونية ا

. فقد نظر إلى  ي
" و"الحقيقة" و"الزمن" ضمن سياق مسيجي لاهونر ى مثل "الخبر الكبر

درك بالإيمان، 
ُ
ي تتجاوز الحواس والعقل، لكنها ت

الله بوصفه الحقيقة المطلقة، النر
 جعل من "المدينة السماوية" نموذجو 

ً
 مثالي ا

ً
ي مقابل ا
، "المدينة الأرضية" ف  . بهذا المعن 

ل أوغسطينوس انطلاقة لفكر مسيجي يت
ّ
 جاوز الوثنية ويمنح الإيمان موقعمث

ً
 متقدم ا

ً
 ا

 العقل، لكنه لم يُلغِ العقل تمامعلى 
ً
 ، بل جعله خادما

ً
 للإيمان.  ا

 

، فقد مثل لحظة تصالح عقلانية مع ي
الإيمان، إذ بن  منظومته الفلسفية  أما توما الأكوين 

ي العقل نقيضوت المسيحية ومنطق على المزج بير  لاه
 أرسطو. فهو لم يرَ ف 

ً
،  ا للوحي

وعه الضخم "الخلاصة اللاهوتية"، بل وسيلة لفهمه وتعميقه. وقد برز  ي مشر
 
هذا بوضوح ف

ي للدين، ممبر  حيث سغ إلى إقامة ن
ي عقلان 

 سق منطقر
ً
ي  ا

بير  الحقائق الطبيعية النر
ي ييدركها ا

. وبــهذا، رسّخ مبدأ "الثنائية المعرفية" ا دركهلعقل، والحقائق الإيمانية النر الوحي

 بير  العقل والإيمان، وجعل من الفلسفة أداة لفهم العقيدة لا لنقضها. 
 

، كلٌ على طريقته، يؤسّسان لفلسفة مسيحية قادرة  ي
لقد كان أوغسطينوس والأكوين 

ي وجه التحديات الفكرية والروحية
ينوس لعصور مظلمة. وإذا كان أوغسط على الصمود ف 

ي منحه 
ي الذات والله والزمن، فإن توما الأكوين 

قد فتح للفكر المسيجي أبواب التأمل ف 
ي دربــها الطويل، 

سلاح المنطق ليواجه به العالم. وبينهما، سارت الفلسفة المسيحية ف 
ة  ي حصر 

 
ي طياتها الحنير  إلى المطلق، والقلق من الزمن، والرهان على العقل ف

 
تحمل ف
 الإيمان. 

 

هته؟هل ق •
ّ
 يّدت المسيحية العقل أم وج

 

 سؤال "هل قيّدت المس
ى
 بسيط يحية العقل أم وجّهته؟" ليس سؤالا

ً
، بل هو استدعاء ا

ي خاضها 
ي تحت سماء اللاهوت، لكل التوترات والصراعات والمصالحات النر العقل البشر

ي "نعم" 
أو منذ بزوغ المسيحية وحنر انبثاق عصر الأنوار. ولعلّ الجواب يكمن لا ف 
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وع  ي استيعاب طبيعة العلاقة المعقدة بير  العقل والإيمان ضمن المشر
 
"لا"، بل ف
 .  المسيجي

 

ي بداياتها، ظهرت المسيحي
  ة كرسالة خلاصية أكبر منهاف 

ً
وعا   مشر

ً
. كانت موجهة عقلانيا

هان والاستدلال. وهكذا، تم  نحو القلب والروح، نحو الإيمان والنعمة، لا نحو البر
ي هذا النظر إلى العق

ى. ف  ي البداية، كأداة قاصرة عن إدراك الحقائق الإلهية الكبر
ل، ف 

ي 
قرونها الأولى، قيّدت العقل، لا بوصفه  السياق، لا يمكن إنكار أن المسيحية، لا سيما ف 

 شر 
ً
. ولذا، قال كثبر من الآباء ا "، ولأنه يحتاج إلى الاستنارة بنور الوحي ي

، بل لأنه "لا يكق 
 (.Credo ut intelligamلفهم" )إن "الإيمان يسبق ا

 

 لكن هذا التقييد لم يكن سجن
ً
 دائم ا

ً
ي مسار أعمق. مع تطور ا

، بل كان خطوة أولى ف 
، خاصة منذ أوغسطينوس  ، بدأ العقل يوجه لا اللاهوت المسيجي ي

وحنر توما الأكوين 
 من قمع العقل، تم احتواؤه، وتمت دعوته ليخدم الحقيقة الإيمانية، لا ي

ى
. فبدلا  لغ 

ي بوضوح: "الحقيقة لا تناقض الحقيقة"، بمعن  أن ما 
ليُنازعها. قال توما الأكوين 

الصادق. وهكذا، أصبح العقل  يكشفه الوحي لا يمكن أن يتعارض مع ما يكتشفه العقل
 خادم
ً
، لا  ا  خصمللوحي

ً
 له.  ا

 

ي الله، نحو البحث عن النظ
: نحو التأمل ف  ام لقد وجّهت المسيحية العقل باتجاه معير 

ي ضوء 
ي الكون، نحو محاولة إدراك ما يمكن إدراكه من الغيب ف 

والمعن  والغائية ف 
 لعقل. ولم تكن هذه التوجيهات قيدا

ً
 بل  ا

ً
ي نظر المسيحية المدرسيةكانت أفقا

 
، . فالعقل، ف

 لا يستطيع الوصول إلى الله بالكامل، لكنه يستطيع أن يمهّد الطريق. 
 

ي بعض العصور استعملت هذا التوجيه  لكن لا يمكن إنكار أن المؤسسة 
الكنسية ف 

ي بعض المراحل التاريخية إلى مصادرة له، 
 
كأداة للضبط، فتحوّل "توجيه العقل" ف

خاصة عندما تعارض العقل مع بعض التأويلات اللاهوتية الرسمية. محاكم التفتيش، 
ية العقل" إلى قمع العلماء، وإدانة غاليليو، كلها شواهد على مرحلة تحوّلت فيها "هدا

"حراسة مشددة عليه". إلا أن هذه المظاهر لا تعبرّ عن جوهر المسيحية، بل عن 
ي تاريخها. 

 لحظة سلطوية ف 
 

ي المحصلة، يمك
 
 ن القول إن المسيحية لم تقف موقفإذن، ف

ً
 واحد ا

ً
من العقل. لقد  ا

قيّدته حير  خشيته، ووجّهته حير  وثقت به، واحتضنته حير  رأت فيه أداة لفهم 
الإيمان وتعميقه. ولذلك، فإن علاقتها بالعقل ليست علاقة عداء ولا علاقة تحالف 
مطلق، بل هي علاقة جدلية، تتأرجح بير  الخوف والرجاء، بير  السلطة والحرية، بير  

 الغيب والعقل. 
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: الفلسفة الحديثة: من ديكارت إلى كانط
 
 خامسا

 

ي العلاقة  •
ى
 مع الذات والمعرفة؟ما التحول الذي أحدثه ديكارت ف

ى التجريبية والعقلانية؟ •  ما الفرق بي 
 كيف جاءت فلسفة كانط لحل أزمة المعرفة؟ •
 

ي بيت الفلسفة، بل عندما نفتح الباب على العصر الحديث، فإننا لا نلج غرفة جد
يدة ف 

 ندخل بيت
ً
 ديدج ا

ً
 تمام ا

ً
ركت نوافذه ، شيد من أسس مغايرة، وصمّم بعقلية مختلفة، وتا

. فالفلسفةمشر  الحديثة ليست مجرد حقبة زمنية،  عة على العالم والذات والكون واليقير 

، تحوّل أعاد ترتيب العلاقة بير  العقل  ي
ي بنية التفكبر الإنسان 

بل هي تحوّل جذري ف 
 والحقيقة، بير  الإنسان والعالم، بير  الذات والإله، وبير  الشك والمعرفة. 

 

ي لحظلقد و 
، لحظة كانت فيها المرجعيات لدت الفلسفة الحديثة ف  ي

ة اضطراب كون 
نح  القديمة تنهار، واليقينيات اللاهوتية تتصدع، والعالم كما عرفه الإنسان الوسيط يبر
ي 
ي هذا السياق الكون 

تحت وطأة الاكتشافات العلمية والثورات السياسية والدينية. فق 
طرح من خارج الذات

ُ
من عمق التجربة الإنسانية ، بل بدأت تنبع الجديد، لم تعد الأسئلة ت

  كز الكون الجديد، لا بوصفهنفسها. وبــهذا، أصبح الإنسان مر 
ً
  مخلوقا

ً
، بل كفاعل متلقيا

، كذات عاقلة قادرة على إنتاج الحقيقة.  ي
 معرف 

 

ي 
ي لحظة تاريخية محددة فحسب، بل ف 

ومن هنا، فإن بداية الفلسفة الحديثة لا تبدأ ف 
ي 
 لا بوصفه مرضمزلزل: الشك. الشك  قرار معرف 

ً
 ، بل بوصفه منهجا

ً
ي بـ ا

. وهنا نلتقر

ء يجب أن يشك رينيه ديكارت، العقل المؤسس للفكر الحدي ي
ث، الذي أعلن أن كل شر

 فيه ما لم يكن واضح
ً
 ومتمبر   ا

ً
ي ا

، وأن على الفيلسوف أن يهدم كل معارفه السابقة ليبن 
اث، بل على "الي  العقلىي الخالص". من جديد، لا على سلطة الكنيسة، ولا على البر

قير 
وهكذا، أصبحت الكوجيتو )"أنا أفكر، إذن أنا موجود"( لحظة ولادة الذات الحديثة، 

ي تدرك نفسها خارج كل وساطة، وتؤسس معرفتها على العقل المحض. 
 الذات النر

 

ي طريق مستقيم. بل وجد نفسه منذ 
 
لكن هذا العقل، رغم طموحه الجبار، لم يش ف

ي حوار متوت
 
والعقل والتجريد، والجوهر والمادة. فظهر ر بير  التجربة والحسّ، ديكارت ف

وا أن بعد ديكارت معسكران رئيسيان داخل الفلسفة الحديثة: العقلا  نيون الذين اعتبر
ي ليبنبر  وسبينوزا(، والتجريبيون الذين رأوا أن  المعرفة ت

 
ستقر من العقل وحده )كما ف

ي لوك و كل معرفة تنبع من الحواس والتجربة )كما 
 
 هيوم(. وكانت هذه الثنائية تمهيدف

ً
 ا

ي التاريــــخ الحديث: إيمانويل كانط. 
 لميلاد أعظم العقول النقدية ف 

 

ن  المعرفة ذاتها. د مصالِح بير  المعسكرين، بل ناقد جذري لبإن كانط لم يكن مجر 
ي "نقد العقل المحض"، أعاد كانط تعريف طبيعة المعرفة، حيث لم يعد العقل 

فق 
 نعكس فيها الأشياء، بل أصبح إطار مرآة ت

ً
ي ندركيشك ا

ها. المعرفة، عند  ل الظواهر النر
 كانط، ليست نسخ
ً
وطه  ا ي داخل شر

للعالم كما هو، بل هي بنية يبنيها الذهن الإنسان 
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ق المعرفة القبلية. وبــهذا، قلب كانط المعادلة الفلسفية: لم يعد السؤال "كيف تطاب
 لعالم كما نعرفه؟". ل العقل االعالم؟"، بل "كيف يشك

 

لقد رسم المسار من ديكارت إلى كانط خريطة عقلانية جديدة للعالم. خريطة وضعت 
ي صلبها، لكنها لم تخل الحرية والعقل والمسؤولية

من التوترات والأسئلة  الفردية ف 
هن على وجود الله؟ هل المعرفة ممكنة دون تجربة؟ علالم قة: هل يمكن للعقل أن يبر

ورة؟وهل يمكن للإ  رادة أن تكون حرة ضمن عالم تحكمه الصر 
 

ي إيقاظ
طرح لأول مرة الفلسفة بعد كانط، لكنها بدأت ت كل هذه الأسئلة ستستمر ف 

ي وجذري مع فلاسفة الحداثة. فمن خلالهم، أعادت الفلسفة تعريف  بعمق منهجر
، وتستجوب الوج ود، الإنسان ذاته، لا ككائن بير  الموجودات، بل كذات تؤسس المعن 

 لفلسفة الحديثة ليست فقط استئنافوتصنع التاريــــخ. إن ا
ً
للأسئلة القديمة، بل هي  ا

ى، وضعت ا ي نقلة معرفية وأنطولوجية كبر
 لعقل ف 

ً
  موضع الحكم، وافتتحت عصرا

ً
 جديدا

ي  سمع حنر يومنا هذا. ، لا تزال أصداؤه تمن الفكر البشر
 

ي العلاقة مع الذ •
ى
 ات والمعرفة؟ما التحول الذي أحدثه ديكارت ف

 

 
ى
 جذري أحدث ديكارت تحولا

ً
ي مركز العملية  ا

ي تاريــــخ الفلسفة حير  وضع الذات ف 
ف 

بن  على ورة الكوجيتو". لم تعد المعرفة تالمعرفية، فأسس بذلك لما يمكن تسميته بـ"ث
 داخلىي نابع من الشك ذاته. لقد 

سلطة النصوص أو التقليد أو الحواس، بل على يقير 
الشك لا بغرض الهدم، بل للعثور على أرضية صلبة لا يستطيع  سلك ديكارت طريق

، لم  : "أنا أفكر، إذن أنا موجود". بهذا المعن  ي قوله الشهبر
الشك أن يطالها، فوجدها ف 

 تعد الذات مجرد متلقٍ للمعرفة، بل أصبحت مصدرها الأول، ومحور كل يقير  ممكن. 
 

وع كان هذا التحول بمثابة انتقال من عالم ميتافبر   ي قائم على سلطة الإيمان، إلى مشر
يقر

ي جديد يقوم على تحليل بنية الفكر ذاته. لقد
 ديكارت الاعتبار للعقل، لا بوصفه  عقلان 

ّ
رد

المقولات اللاهوتية، إلا أنه فصل  أداة فحسب، بل كمعيار للحقيقة. ورغم تأثره ببعض

هنة علي  ه عقليبشكل واضح بير  ما يمكن البر
ً
 إيماني، وما يجب قبوله ا

ً
ي هذا ا

التحول،  . ف 
 
ى
 معرفي ظهرت الذات بوصفها فاعل

ً
  ا

ى
، يمتلك القدرة على التشكيك والتحليل مستقل

والاستنتاج، وبــهذا بدأ عصر جديد من الفلسفة قائم على الثقة بالعقل، لا على النقل، 
، لا على السلطة.   وعلى الحجاج العقلىي

 

م فل
ّ
وع، لم يكن يقد  فة تأملية فحسب، بل كان يرشي أسسسإن ديكارت، بهذا المشر

ً
 ا

 لإبستمولوجيا جديدة ستتطور لاحق
ً
ي نقد كانط، وت ا
 
ي فلسفات ما بعد ف

 
عاد مساءلتها ف

 لحظة حاسمة، لأنها أعادت بناء العلاقة بير  
الحداثة. لكن لحظة الكوجيتو تبقر

ي 
ي اختبار العقل لا ف 

 ظلال الذات والعالم على أسس داخلية، ولأنها وضعت المعرفة ف 
 الإيمان أو سطوة الحواس. 
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ى التجريبية والعقلانية؟ •  ما الفرق بي 
 

ي مصدر ا
عتمد لمعرفة الأساسية، والمنهج الذي يالفرق بير  التجريبية والعقلانية هو ف 

 للوصول إلى الحقيقة: 
 

: العقلانية )
ً
 (Rationalismأول

 الفكرة المحورية: العقل هو المصدر الأول والأساس للمعرفة. 

  وبناء المعرفة من مبادئ قبلية )سابقة ، ي
، والاستنتاج المنطقر المنهج: التأمل العقلىي

 على التجربة(. 

 ي العقل
اض الجوهري: هناك أفكار أو مبادئ فطرية ف  ، )كالرياضيات، مبدأ الهوية الافبر

ي من التجربة، بل يولد بها الإنسان أو يمكن أن يدركها بالعقل فقط. 
 العلية...( لا تأنر

  .  روّادها: ديكارت، سبينوزا، لايبنبر 

 " معرفة أن : ، بل يمكن للعقل أن " لا تحتاج إلى تجربة4=  2+  2مثال توضيجي
 يدركها يقيني
ً
.  ا  بمجرد التفكبر

 

 ثاني
 
 (Empiricism: التجريبية )ا

  .الفكرة المحورية: التجربة الحسية هي المصدر الوحيد أو الأساشي للمعرفة 

 ظة، التجربة، والاستقراء. المنهج: الملاح 

 ( اض الجوهري: العقل يولد كصفحة بيضاء (، والمعرفة تتشكل tabula rasaالافبر
 من خلال الحواس والتجارب الخارجية. 

  .هيوم ، كلىي  روّادها: لوك، ببر

 لا يمكن أن تعرف طعم الفراولة أو رائحة : الورد إلا عبر التجربة الحسية؛  مثال توضيجي

اع هذه المعارف من تلقاء نفسه. العقل لا يستطي  ع اخبر
 

 الفرق الجوهري: 
 التجريبية                   العقلانية                             المقارنة

 الحواس والتجربة                      العقل          مصدر المعرفة
 ترفضها                              تؤمن بها موقفها من المبادئ الفطرية

 الحسيةالعلوم الطبيعية، المعرفة       الرياضيات، المنطق               أمثلة للمعرفة
ي ) (Deductive) استنباطي                              منهجها

 (Inductiveاستقران 
 توجد معرفة يقينية خارجلا         يمكن الوصول إليها الحقيقة               نظرتها للحقيقة

 نطاق التجربة               عبر العقل وحده                                             
 

 ملاحظة فلسفية: 
ي العصور اللاحقة

 
)وخاصة مع كانط( سعوا إلى التوفيق  رغم هذا التمايز، فإن الفلاسفة ف

ين أن المعرفة  : العقل يبير  العقل والتجربة، معتبر ، م المعطياتنظتنشأ من تفاعل الاثنير 
 ده بالمحتوى. والتجربة تزو 
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 كيف جاءت فلسفة كانط لحل أزمة المعرفة؟ •
 

ي نشأت 
ي جذري وعميق على أزمة المعرفة النر

 فلسق 
ٍّ
جاءت فلسفة إيمانويل كانط كرد

من الصراع بير  العقلانيير  )الذين يرون أن العقل هو مصدر المعرفة( والتجريبيير  
ون أن التجربة وح ،  المصدر(. هذهدها هي )الذين يعتبر الأزمة لم تكن مجرد خلاف أكاديمىي

بل كانت تمسّ أسس فهم الإنسان للعالم، وحدود قدرته على المعرفة، وطبيعة 
ي الفلسفة". 

 الحقيقة نفسها. وهنا جاء كانط ليطرح ما وصفه هو بـ"الثورة الكوبرنيكية ف 
 

: جذور الأزمة المعرفية
ً
 أول

  ( أكدوا أن هناك معارف يقينية يستطيع العقلانيون )مثل ديكارت وسبينوزا ولايبنبر 
 العقل وحده بلوغها، كقوانير  الرياضيات والمنطق. 

  ،كلىي وهيوم( رأوا أن التجربة الحسية هي أساس كل معرفة التجريبيون )مثل لوك وببر
 وأن العقل لا يحتوي على أي أفكار فطرية. 

 

مسدود، خاصة مع هيوم، الذي شكك  لكن هذه الثنائيات أوصلت الفلسفة إلى طريق
ي مبدأ السببية، وهدد بذلك إمكان بناء علم أو فلسفة يقينية. 

 حنر ف 
 

 ثاني
 
وع كانط: محاولة إنقاذ المعرفةا  : مشر

 
ى
 محوري جاء كانط ليطرح سؤالا

ً
 :ا

 

ي أن أعرفه؟"    
 "ما الذي يمكننى

 

ورة الحفاظ على  ياء النيوتنية(، )كال يقينية العلوموقد انطلق من إيمانه بصر  رياضيات والفبر 

ي 
ي الوقت نفسه أخذ شكوك هيوم على محمل الجد. وهنا جاءت أطروحته ف 

ولكنه ف 
 نقد العقل المحض كإجابة فلسفية عميقة. 

 

 ثالث
 
 : كيف حلّ كانط الأزمة؟ا
ى من المعرفة: 1 ى نوعي  ى بي   . التميت 

 ( معرفة قبليةA priori لا تعتمد على التجربة، مثل :)4=2+2. 

 ( معرفة بعديةA posteriori ."ي بعد التجربة، مثل "الثلج بارد
 (: تأنر

 

ى من الأحكام: 2 ى نوعي  ى بي   . التميت 

  .)تحليلية: لا تضيف معرفة جديدة )الكل أكبر من الجزء 

  ." ي
 تركيبية: تضيف معرفة جديدة، مثل "المجموعات المتوازية لا تلتقر

 

 وهنا يطرح كانط سؤاله العظيم: 
 

 تكون هناك أحكام تركيبية قبلية؟كيف      
ياء: هي غبر  ناتجة عن التجربة، لكنها تضيف معرفة جديدة، مثل الرياضيات أو قوانير  الفبر 

 ويقينية. 
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ئ المعرفة. العقل لا يستقبل فقط... بل ي3  نسر
ي فهم العلاقة بير  العقل والعالم: 

 
 كانط أحدث ثورة ف

 

  الحسية. لم يعد العقل مجرد وعاء يستقبل المعطيات 

 ة بل هو منظم نشيط ي عشر
، يملك بن  داخلية )كالزمان، والمكان، والمقولات الاثننر

 مثل السببية والوحدة والتعدد( يفرضها على التجربة. 
 

     .) (، بل كما تظهر لنا )فينومير  ي ذاتها )نومير 
 العقل لا يرى الأشياء كما هي ف 

 

 رابع
 
وع كانطا  : نتائج مشر

 

 ممكنة، لكنها مقيدة بحدود التجربة.  المعرفة العلمية -1

  .ي ذاته
 نحن نعرف العالم كما يظهر لنا، لا كما هو ف 

 

2-  . ي
يفر ى  الحد من طموح العقل الميتافت 

  لا يمكن للعقل إثبات وجود الله أو خلود النفس أو حرية الإرادة كموضوعات للعقل
 النظري، لأنها خارج حدود التجربة. 

 

. فتح المجال أمام الأخلا -3 ي مجال العقل العملىي
ى
 ق والدين، لكن ف

 لا المعرفة التجريبية.  قلت إلى مجالهذه الموضوعات لم ترفض، بل ن ، ي
ر
 الإيمان الأخلاف

 

 خامس
 
 : خلاصة فلسفيةا

ق فقط بير  العقل والتجربة، بل أعاد تأسيس الفلسفة الحديثة من جديد. 
ّ
كانط لم يوف

 صامتة، بل
ى
منا أن العقل ليس مرآة

ى
وط المعرفة نفسها. بهذا، حفظ  لقد عل خالقٌ لشر

 سفة تواضعها وحدودها، وفتح أبوابللفكر العلمىي أساسه الصلب، وللفل
ً
جديدة لما  ا

ي المثالية الألمانية والوجودية والنقدية المعاصرة. 
 بعده، ف 

 

 لقد قال هيغل عن كانط: 
 

ل، نحو "كانط هو سقراط العصر الحديث، الذي أعاد توجيه الفلسفة نحو الداخ
وط المعرفة وحدودها."  شر
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: الفلسفة الألمانية والمثالية
 
 سادسا

 

 كيف طوّر هيغل مفهوم الجدل؟ •
 ما نقد نيتشه وشوبنهاور للمثالية والعقل؟ •
 

ي مع نهاية القرن الثامن ي شهدها الفكر الأورونر
ي قلب التحولات العميقة النر

عشر  ف 
، و  ى الفلسفة الألمانية المثاللدت وبداية القرن التاسع عشر ية كصرخة فلسفية كبر

ورة. عيد تعريف العلاقة بير  الذات أرادت أن ت والعالم، بير  الفكر والواقع، بير  الحرية والصر 

ي تاريــــخ الأفكار، 
بل كانت لحظة تجلٍّ لذروة التوترات لم تكن هذه الفلسفة مجرد مرحلة ف 

ي راكمتها القرون السابقة من العقلانية و 
التجريبية، الدوغما الدينية والنهضة، الثورة النر

 الألمان، من كانط إلى هيغل، مرور العلمية والاضطرابات السياسية. لقد جاء المثاليون 
ً
 ا

تقوا بناء الفلسفة فقط، بل  ليؤسّسوا رؤية جديدة للإنسان، بوصفه بفخته وشيلنغ، لا لبر

 . ي
، والجوهر التاريج  ي

 الذات العارفة، والفاعل الأخلافر
 

ي هذا السياق، يمكن فهم المثالية الألمانية لا كفكرٍ 
، مجرد أو نسق تأملىي معقد فحسب ف 

. لقد  بل كاستجابة فلسفية عميقة للسؤال الحديث عن الحرية، والمعرفة، والمعن 
ارة الأولى حير  قلب مسار الفكر من  ، ”الموضوع إلى الذات“أسّس إيمانويل كانط للشر

ي الوبيرّ  أن العالم لا يُعر 
ي ذاته، بل كما يتمثل ف 

ذهن. هنا، لم تعد المعرفة ف كما هو ف 
 انعكاس
ً
 سلبي ا

ً
 يبنيه العقل. وبــهذا، فتح الطريق أمام فخته ال ا

ى
، بل فعلً ي ذي لواقع خارحر

 أعاد صياغة كل الفلسفة انطلاق
ً
 ت الإرادة الحرة، لا بوصفها مركز من الأنا الفاعلة، ذا ا

ً
 ا

 معرفي
ً
 ر فقط، بل بوصفها مصد ا

ً
لكل واقع. ومن هنا جاء شيلنغ ليبحث عن التوازن  ا

 بير  العقل والطبيعة، ب
ى
إلى هيغل، الذي بن  أعظم بناء  ير  الذات والموضوع، وصولا

ي تاريــــخ الفلسفة، حيث اندمج العقل
 
ورة،  جدلىي ف بالتاريــــخ، والفكرة بالواقع، والحرية بالصر 

 . ي حركة ديالكتيكية لا تنتهي
 
 ف

ة الألمانية ليست لحظة تجاوز فحسب، بل لحظة ذروة: فيها إن الفلسفة المثالي
ي كتاب الفلسفة، بل  

 
بلغت الفلسفة وعيها الكامل بذاتها. وبــهذا، لم تكن مجرد فصل ف

 ة ذاتها من جذورهاكانت محاولة لإعادة كتابة الفلسف
ً
وعا ، للحرية، للتاريــــخ ، بوصفها مشر

ي آن. 
 
 وللروح ف

 

 كيف طوّر هيغل مفهوم الجدل؟ •
 

 يقة ثورية جعلت منه ليس فقط منهج( بطر Dialecticطوّر هيغل مفهوم الجدل )
ً
 ا

 فلسفي
ً
اث ، بل رؤية شاملة للواقع والتاريــــخ والوعي والوجود. وإذا  ا ي البر

كان الجدل ف 
لتحليل المفاهيم عند أفلاطون،  جد كأداة حجاجية عند سقراط أو كطريقةالقديم قد و 

ود نفسه: لم يعد الجدل مجرّد أسلوب للبحث عن فإن هيغل حوّله إلى منطق الوج
ي التاريــــخ والوعي 

الحقيقة، بل أصبح هو الحركة الحقيقية للحقيقة ذاتها وهي تتجلى ف 
 والروح. 
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: من الشكل إلى الجوهر -  الجدل الهيغلىي
أسّس هيغل الجدل على قاعدة مزدوجة: من جهة، رفض كل تصور للفكر أو للواقع  

ء ثابت أو مكتمل؛  ي
عطى دفعة واحدة، بل ن جهة أخرى، رأى أن الحقيقة لا تومكشر

ورة طويلة  من التناقضات والتجاوزات. فالحقيقة لا تكون جاهزة تتطور وتتكشف عبر صبر

ي تحكم كل وجود، وكل 
ة، بل هي نتاج مسار معقد من التوترات الداخلية النر أو مباشر

 فكرة، وكل علاقة. 
 

م هيغل الجدل ليس  
ّ
، بل كحركة ثلاثية الأبعاد: أطروحة كخط مستقيملهذا السبب، قد

(Thesisت )( قابلها نقيضةAntithesis ويحدث بينهما توتر ،)لا يحل ، إلا عبر  داخلىي
 عيد صياغة كل م( يSublationتجاوز )

ى
هو  نهما داخل مستوى أعمق وأكبر شمولا

كيبة ) ي الأطروحة والنقيضة، Synthesisالبر
كيب لا يلغ  ما بل يحتفظ به(. لكن هذا البر

ي عملية ت
ي آن، ف 

"، وهي كلمة ألمانية Aufhebungسمى عند هيغل بـ "ويتجاوزهما ف 
ي آن واحد

، والحفظ، والرفع ف  ي
ي النق 

. وهذا ما يجعل الجدل الهيغلىي معقدة تحمل معان 

 ليس جدل إلغاء بل جدل استيعاب وتجاوز. 
 

ى الفكر والواقع -  منطق الجدل: بي 
كس، اعتبر أن منطق الجدل ليس الفكر والواقع. بل على الع لم يكن هيغل يفصل بير  

 حكر 
ً
للواقع نفسه. فالطبيعة، والمجتمع، على الذهن أو مفاهيمه، بل هو البنية العميقة  ا

ها تخضع لحركة الجدل. لذلك، يبدأ  
ى
والتاريــــخ، والذات، بل والوجود المطلق نفسه، كل

 عي كتابه الشهبر فينومينولوجيا الروح برحلة الو 
ى
إلى   الفردي من الإدراك الحشي وصولا

لا تلغ  المراحل الوعي المطلق، عبر صراع مستمر بير  مراحل الوعي المختلفة، حيث 
 حتوى. بل تتجاوز وت

 

ي المنطق، يطبّق هيغل الجدل على المفاهيم الأولية للفكر مثل "الوجود"، "العدم"، 
ف 

ي داخله ن
ورة"، ويبيرّ  أن كل مفهوم يحمل ف  وأن المعن  لا يثبت إلا بالتحول،  فيه،و"الصبر

ورة"، كحقيقة  فـ"الوجود الخالص" يتحول إلى "عدم خالص"، ومن هذا التوتر يولد "الصبر

 تتجاوز كليهما. 
 

ي التاري    خ والحرية -
ى
 الجدل ف

ي فلسفة التاريــــخ. بالنسبة لهيغل، التاريــــخ 
 
أحد أبرز تجليات الجدل الهيغلىي تظهر ف

ي تتحرك فيه الروح المطلقة ليس مجموعة وقائع عشوا
ئية، بل هو مسار عقلان 

ي داخلها تناقضلتحقيق وعيها بذاتها وحريتها. فكل مرح
 لة تاريخية تحمل ف 

ً
ؤدي إلى ي ا

اطوري . فالإمبر
نيت على ة الرومانية، على سبيل المثال، بتجاوزها وولادة مرحلة أرفر

سيحية لتؤكد على القيمة مبدأ القانون، لكنها تجاهلت الحرية الذاتية، فجاءت الم
الروحية والفردية، لكن هذه بدورها تمأسست ككنيسة جامدة، فجاءت الحداثة لتعيد 
الاعتبار للعقل والحرية المدنية. وهكذا، يصبح الجدل هو محرك التاريــــخ، والحرية هي 

 غايته. 
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ي  -
ر
 الجدل والوعي الذان

ي جدلية "الس أحد أعمق تطبيقات الجدل عند هيغل
 
ي فينومينولوجيا يتمثل ف

 
يد والعبد" ف

اف  ي من خلال الاعبر
ي هذا السياق، يوضح هيغل كيف يتطور الوعي الذانر

الروح. ف 
ي علاقة مع "آخر"، والصراع. فالذات لا تكتسب وعيها الكامل بنفسها إلا حير  

تدخل ف 
 
ى
ي والصراع )حيث يسغ كل طرف لإخضاع الآخر(، ثم على  علاقة تبن  أولا

على النق 
 لخدمة )العبد الذي يعمل يطور وعيوا العمل

ً
عاد بناء العلاقة ، إلى أن يأعمق من السيد( ا

اف المتبادل. وهكذا، فإن الوعي لا يولد من العزلة بل من التفاعل،  على أساس الاعبر
ورة.   من التوتر، ومن الصبر

 

 من الجدل إلى المطلق -
إلى الحقيقة المطلقة.  غاية الجدل عند هيغل ليست فقط بناء المعرفة، بل الوصول

 خارجية، بل هو كلىي يتكشف تدريجي لكن المطلق عنده ليس كينونة ثابتة
ً
،  ا عبر الوعي

ي نهاية المطاف، هي الشكل والطبيعة، والتاريــــخ، والفن، والدين، والفلسفة. والفلسفة، 
 
ف

ي 
 الأعلى لهذا الجدل، لأنها وحدها تدرك أن المطلق لا يوجد خارج الزمن، بل يتحقق ف 

 .  الزمن من خلال الحركة الجدلية للوعي
 

 :خاتمة
لقد غبرّ هيغل مفهوم الجدل من أداة تحليلية إلى منطق للوجود ذاته. لم يعد الجدل 

ي تحكم الفكر والعالم معوسيلة لإقناع الخصم، بل أصبح البنية الع
 ميقة النر

ً
. وهذا ما ا

 ة من أكبر المشاريــــع الفكرية طموحيجعل الفلسفة الهيغلي
ً
  ا

ى
ي تاريــــخ الفلسفة.  وشمولا
ف 

ي جوهرها جدل: 
ي هي ف 

فالواقع، بحسب هيغل، لا يُفهم إلا عبر حركته الداخلية، النر
اف، و  فهم السبر نحو الحرية. ومن هنا، لا تالتوتر بير  الأضداد، والصراع من أجل الاعبر

ف عبر الجدل، حيث كل 
ّ
ي الحقيقة بوصفها نتيجة نهائية، بل بوصفها مسارًا يتكش

نق 
 . ي ولادة المعن 

 
 هو خطوة نحو التحقق، وكل تناقض هو لحظة ف

 

 ما نقد نيتشه وشوبنهاور للمثالية والعقل؟ •
 

ي الفكر نقد نيتشه وشوبنهاور للمثالية والعقل كان أحد أبرز الانعطافات الفلسفية 
 
ف

ي الحديث، إذ مثل خروج  الأورونر
ً
 جريئ ا

ً
لمانية ة الأمن عباءة العقل التنويري والمثالي ا

 إلى فضاء أكبر تشاؤم
ً
 ، وأكبر التصاقا

ً
بإرادة الحياة، باللاشعور، وبالانفعالات المظلمة  ا

 . ي
ي العقلان 

ي لطالما تجاهلها التقليد الفلسق 
 النر

 

وعه من الداخل. لقد  فشوبنهاور، الذي ورث أدوات المنهج من كانط، انقلب على مشر
،”العقل“رأى أن 

ى
ي خدمة قوة  ، الذي مجّده الفلاسفة طويل

ليس سوى أداة ثانوية ف 
ي نظره، ليست 

ي تقود العالم، بل الإرادة الجامحة  المعرفة هي أعمق: "الإرادة العمياء". ف 
النر

ي لا تخضع لعقل ولا غاية. العالم، كما صوّره، ليس "عالم أف
كار" كما عند أفلاطون، النر

 ولا "تجلي
ً
ي لرغبة كونية غبر مأساو  لمطلق" كما عند هيغل، بل هو تجلللعقل ا ا

والموت. هكذا، لم تعد الفلسفة واعية ولا عقلانية، تدفع الكائنات إلى الوجود والمعاناة 
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 عند شوبنهاور بحث
ً
 عن معن  ع ا

ى
، بل صارت تأمل ي

ي عبثية الوجود،  قلىي أو نظام منطقر
 
ف
، والزهد.   ومحاولة لتحرير الإنسان من أوهام العقل، عبر الفن، الموسيقر

 

ي العقل والمثالية إلى أقض مداه. لقد رأى أن ثم جاء ن
يتشه، ليأخذ هذا التشكيك ف 

ى": أنها مجّدت العقل على  الفلسفة الغربية منذ سقراط قد ارتكبت "خطيئة كبر
حساب الجسد، الحياة، والغرائز. واعتبر نيتشه أن سقراط هو "مؤسس المرض العقلىي 

ل البوصلة الوجودية للإ 
ّ
ي الفلسفة"، لأنه بد

نسان من القوة والخلق إلى الجدل ف 
 خصوص –كانت المثالية الألمانية   والتجريد. ومن بعده،

ً
ي نظر نيتشه،  –هيغل  ا

ف 
ي حير   محاولة لفرض منطق زائف على الكون، وتجميل الفوض  باسم

 
العقل المطلق. ف

 أن الواقع، من منظور نيتشه، محكوم بإرادة القوة، لا بالحقيقة. 
 

ي نقده العنيف ل
 تشه "موت الإله"، لا بوصفه تصريحلمثالية، أعلن نيف 

ً
 لاهوتي ا

ً
، بل ا

 فلسفي
ً
ر ا ي الذي صنعه الإنسان ليبر

" : لقد مات الإله العقلان  معاناته، مات "الإله الهيغلىي

ي التاريــــخ. والآن، لا مفرّ من المواجهة: 
ي المتجلىي ف 

ه الفلاسفة العقل الكون 
ّ
الذي ظن

ا، وعليه أن يصنع قيمه بنفسه. هكذا، خرج نيتشه من الإنسان وحيد، بلا مرجعية علي
ظل الفلسفة المثالية، ليؤسس لفلسفة ما بعد الحداثة، حيث لا حقيقة مطلقة، بل 

ي للتاريــــخ، بل لعبة أبدية. 
 تأويلات. لا عقل أعلى، بل صراعات قوى. لا هدف نهان 

 

اض من ، بل كان إن نقد شوبنهاور ونيتشه للمثالية والعقل لم يكن مجرد اعبر ي هجر
ي أراد أن يصنع "نظام انتفاضة وجودية ضد 

وع فلسق   مشر
ً
" من الكون، فحوّل الإنسان ا

ي لا 
ي آلة الفكرة. لقد أعادا الاعتبار للمعاناة، للجسد، للغرائز، وللعتمة النر

إلى ترس ف 
ها الفن، الشعر، والمأساة. وهكذا ، فتحا الطريق لفلسفات لاحقة يضيئها العقل بل يعبر

 ومن ماركس إلى هايدغر وفوكو. بدورها أوهام النظام: من الوجودية إلى التفكيكية،  ستنبذ 
 

ي وجه النظام، وكانا 
 
ي وجه العقل، وصدى المأساة ف

 
بكلمة: لقد كانا صوت الحياة ف

 خلفه الوجه العاري للإنسان.  الفلاسفة الذين تجرأوا على تمزيق قناع "الحقيقة" ليظهر
 

، كما صاغتهما الفلسفة الألمانية، شوبنهاور أن المثالية والعقلمن نيتشه و  لقد أدرك كل

ي عن مواجهة الصراع والتناقض والمعاناة. ليسا إلا أقنعة يتخق  
 خلفها العجز الإنسان 

 للحقيقة، بل خدعة تسغ
ً
ي نظرهما، ليس سيدا

 
تيب الفوض  الكونية على  فالعقل، ف لبر

، والمثالية ليست إلا حلمنحو مريــــ  ح للوعي
ً
 طوباوي ا

ً
البؤس الوجودي وراء ستار  يحجب ا

من المفاهيم الرفيعة. ولهذا، دعا شوبنهاور إلى "الانسحاب الزاهد" من إرادة الحياة، 
 الأوهام الأخلاقية والعقلانية. بير  هذا 

فيما صرخ نيتشه بإرادة القوة كبديل عن كلِّ
فة العقلانية، وبدأ الرفض للتسليم وبير  الثورة على كل القيم، انكشفت حدود الفلس

ف بالمأساة، ويمنح الحياة سلطانها على  ي للغرائز، يعبر
عصر جديد للفكر، يُصغ 

 المفهوم. 
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: الفلسفة السياسية والاجتماعية الحديثة
 
 سابعا

 

ى الفلسفة والثورة )الفرنسية، الأمريكية...(؟ •  ما العلاقة بي 
 د والسياسة؟كيف أثرت فلسفة ماركس على فهم التاري    خ والاقتصا •
 

ة إلى السماء، بل التفت فور  حير  خرج الإنسان من عباءة اللاهوت، لم يلقِ نظرة  أخبر
ً
 ا

 ّ ي العالم السفلىي
يقا إلى الأرض. هناك، ف    الذي أهملته الميتافبر 

ى
، كان المجتمع ينتظر طويل

 تفسبر 
ً
ير، واا سمع. لقد لحرية تنادي بصوت خافت لا يكاد ي، والسلطة تبحث عن تبر
ي أعادت نشأ

ى النر ي قلب التحولات الكبر
ت الفلسفة السياسية والاجتماعية الحديثة ف 

، من عصر النهضة مرور تشكيل بنية ا ي  لوعي الغرنر
ً
  بالثورات ا

ى
إلى الحداثة  الأوروبية، وصولا

ي طوباوي،  الصناعية وما بعدها. لم تعد الفلسفة تتأمل
ر
ي "المدينة الفاضلة" كتصوّر أخلاف

 
ف

ل 
ى
وة، بل بدأت تحل "المدينة الواقعية" بكل تناقضاتها، بصراعات الطبقات، وتوزيــــع البر

 ومصادر السلطة، وآليات القمع، وأشكال التمرد. 
ي عزلة أكاديمية،

بل من قلب المعارك التاريخية: معركة  الفكر السياشي الحديث لم يولد ف 

،الإنسان مع الاستبداد، مع الإقطاع، مع  . حديثة ذات السيادةمع الدولة ال الدين المؤسشي

ر السلطة المطلقة بدعوى الخوف من الفوض   ّ ، وتبعه لوك ليعيد الاعتبار ظهر هوبز ليبر

ثللحرية الفردية وحقوق الملكية. ثم جاء ر 
ّ
 بذور الثورة، متحد

ى
 وسو، حامل

ً
عن الإرادة  ا

عية لا الملوك ولا الكنائس. وامتد هذا الخط  العامة والعقد الاجتماعي كمصدر للشر
ي البنية الاقتصادية جوهر البنية 

ى، إلى ماركس الذي رأى ف  ، بتشعباته الكبر ي
الفلسق 

 وجيا ليستا إلا انعكاسالفوقية، أي أن الدولة والأيديول
ً
 لصراع المصالح الطبقية.  ا

لم تعد الفلسفة الاجتماعية معنية فقط بـ"ما يجب أن يكون"، بل دخلت مختبر 
وة؟ الحياة اليومية، وصارت تدرس "م ع البر

ّ
ا هو كائن": كيف تنشأ السلطة؟ كيف تتوز

ي ظل السوق؟ وكيف يمكن للعدالة أن توجد 
من يملك الخطاب؟ ما معن  الحرية ف 

الية السياسية، إلى  دة: من الليبر
ّ
اكية، إلىدون مساواة؟ هكذا ظهرت مدارس متعد  الاشبر

ما بعد الكولونيالية، الوجودية، إلى نقد مدرسة فرانكفورت، ففوكو، ودريدا، وحركات 
 والنسوية، والإيكولوجيا السياسية. 

عد سعيالفلسفة السي
َ
 اسية والاجتماعية الحديثة لم ت

ً
 ردمج ا

ً
و الحق والعدالة، بل نح ا

 صارت اشتباك
ً
 دائم ا

ً
ي تنتج الواقع وت ا

ي خرجت  عيد إنتاجه. مع القوى النر
إنها الفلسفة النر

، وارتدت درع ي  من برجها العاحر
ً
 رمزي ا

ً
ي ساحات ، ا

 
الاقتصاد، والثقافة، لتخوض معاركها ف

ي فقط فهم 
يــــع، والسجون، والمصانع، والمظاهرات. ولهذا فإن دراستها لا تعن  والتشر

ي التاريــــخ: كائن
، مقاوم،  الأنظمة والنظريات، بل فهم الإنسان كما هو ف  ، اجتماعي سياشي

د على الدوام بالخضوع. 
ر
 ومهد

ي هذا الفصل، 
ي المفاهسنف 

 
ي شكغوص ف

، السيادة، الحرية،  لت عصرنا: يم النر العقد الاجتماعي

ى كيف تحوّل   العدالة، السلطة، الثورة، الطبقة، الأيديولوجيا، الدولة، والمجتمع. وسب 

حكم الإنسان؟"، ومن ثم إلى السؤال يحكم؟" إلى سؤال أعمق: "بأي حق يسؤال "من 
ط ي الحرية خارج شر

 السلطة؟".  الأشد جذرية: "هل يمكن التفكبر ف 
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ى الفلسفة والثورة )الفرنسية، الأمريكية...(؟ •  ما العلاقة بي 
 

ء ي
ي تض 

ظلمات العالم وتكشف البنية  منذ فجر الفكر، كانت الفلسفة هي تلك الشعلة النر

، ولكنها لم تكتفِ بمجرد الكشف والتأمل، بل كانت  العميقة للمجتمع والسلطة والوعي

 دائم
ً
بالتحول، بالتمرّد، وبالثورة. إن العلاقة بير  الفلسفة  على علاقة وثيقة بالفعل، ا

 بنيوية، جوهرية، يتغذى فيها كل والثورة ليست علاقة عرضية ولا طارئة، بل علاقة
 ر من الآخر: الفلسفة تمنح الثورة تصو 
ً
 نظري ا

ً
ي أن يكون، والثورة ت ا

خرج الفلسفة لما ينبغ 
ورة التغيبر ال ي صبر

ي وتغمسها ف  . من برجها العاحر وإذا كانت الثورة لحظة من لحظات  واقغي

ي تحفر تحت 
انبثاق التاريــــخ من تحت ركام الجمود، فإن الفلسفة هي الأداة النقدية النر

ئة لذلك الجمود وتكشف هشاشته.   الأسس المهبر
 

1 
 
د للثورة: الثورة الفرنسية نموذجا

ّ
بة تمه  . الفلسفة كتر

، بل هي تجلسية ضد الالثورة الفرنسية ليست فقط ثورة سيا مباشر لفكر  حكم الملكي
هم. لقد قام هؤلاء المفكرون بتقويض  ، روسو، ديدرو، مونتسكيو، وغبر الأنوار: فولتبر

اتبية الإقطاعية من خلال مقولات عقلانية البنية الفكرية للملكية المطلقة،  وللكنيسة، وللبر

"، "الحرية"،  "، و"المساواة "العقد الاجمثل: "السيادة للشعب"، "الحق الطبيغي تماعي

 أمام القانون". 
 

ي نصوص معزولة، بل كانت نار لم تكن هذه الأفكار كلمات م
 يتة ف 

ً
تحت الرماد، تنفذ  ا

 لى وعي الشعب والنخبة الثورية معإ
ً
. روسو، على وجه الخصوص، كان مصدر إلهام ا

ي أصبحت حجر 
، خاصة بفكرته حول "الإرادة العامة" النر ي تصوّر رئيشي

 
السيادة  الزاوية ف

الذات والآخر والمجتمع  الشعبية. لقد زوّدت الفلسفة الثورة الفرنسية بلغة جديدة لفهم

 
ى
 لله على الأرض، بل صار موظف والدولة: لم يعد الملك ممثل

ً
 لدى إرادة الشعب.  ا

 

 . الثورة الأمريكية: الحرية كفلسفة سياسية2
، كانت الفلسفة السياسية الحديث ي السياق الأمريكي

ية –ة ف  الية الإنجلبر  وخاصة الليبر
لها جون لوك

ّ
ي مث

ي  –النر
هي الخلفية النظرية للثورة الأمريكية. الفكرة الأساسية النر

 حملها لوك، وهي أن للإنسان "حقوق
ً
ي الحياة والحرية ا

عية  طبيعية" ف  والملكية، وأن الشر

"، أصبحت جوهر السياسية لا ت إعلان  ستمد من حق إلهي بل من "العقد الاجتماعي
 (.1776الاستقلال الأمريكي )

، وجيمس ماديسون، لم يكونوا رجال سياسة  توماس جيفرسون، بنجامير  فرانكلير 
. هكذا  ي  بروح التنوير الأورونر

أصبحت الثورة الأمريكية فحسب، بل مفكرين مشبعير 
 
ى
 فلسفي فعل

ً
سقط فيه النظام ه الشعب فكر الحرية السياسية، ويمارس فيبامتياز، ي ا

عية العقلانية". ال ي باسم "العقل" و"الحقوق" و"الشر
يطان   ملكي البر

 

 . الفلسفة كثورة على صعيد المفاهيم3
ي ذاتها شكل من أشكال الثورة الفلسفة لا تمه

ثورة  –د فقط للثورة السياسية، بل هي ف 
، على المأل س. كان سقراط ثائر على البديهي

ّ
 وف، على المقد

ً
ي قلب أثينا، لا بسيفه،  ا
ف 



 

223 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

. وكان ديكار ل بأسئلته، فحكم عليه بالإعدام لأنه حر ب ت ثورة ض الشباب على التفكبر
، تمام  ضد التقليد المدرشي
ً
كما كان كانط ثورة ضد السذاجة الدوغمائية، وهيغل ثورة   ا

 ضد الانفصال بير  الذات والعالم. 
 

ي النظام الاجتماعي والسياشي 
، نجد وهكذا، حير  ندرس الثورة بوصفها لحظة انقلاب ف 

نتج أدوات تحليلها بعد تحققها، يع بذورها قبل اندلاعها، وهي من أن الفلسفة هي من يزر 

 بل وهي أيض
ً
وط ثوراتمن ي ا ي هذا السياق،  راجع نتائجها ويصوغ شر

 
قادمة أكبر عدالة. ف

الية"،  لا يمكن فهم الثورة الفرنسية بدون "الأنوار"، ولا الثورة الأمريكية بدون "الليبر
 الثورة الروسية بدون "المادية الجدلية" و"ديالكتيك ماركس". ولا 

 

وع الفلسفة4  . الثورة كاستكمال لمشر
، فإن الثورة  إذا كانت الفلسفة، كما عند كانط، تهدف إلى تحرير الإنسان من ي

قصوره الذانر

ل الوجه العملىي لهذا التحرير. وإذا كانت فلسفة التنوير تدعو إلى استخدام "العقل تمث
ي ا

" ضد الجهل والوصاية، فإن الثورة هي هذا العقل حير  يصبح قوة مادية ف  لعمومي
 تابع التاريــــخ. لقد سغ التنوير إلى إعادة تعريف مفهوم الإنسان لا بوصفه رعية أو 

ً
أو  ا

 مخلوق
ً
 ساقط ا

ً
 ، بل بوصفه "مواطنا

ً
 "، كائنا

ً
 حر  ا

ً
  ا

ى
  عاقل

ى
 .مسؤولا

 

ي بتحقيق مثل هذ
 لأهداف؛ إنها تكشف حدودها أيضه الكن الثورة لا تكتق 

ً
ي الثورة ا

. فق 

 
ى
ورس العنف والإرهاب ة جوهرية: باسم العقل والحرية، م، ظهرت مفارقالفرنسية مثل

"، مما  ي "عهد روبسبيبر
 دعا بعض الفلاسفة لاحقف 

ً
ي التوتر  –مثل هيغل– ا

إلى التأمل ف 
ي كيف يمكن لـ"العقل" ن

فسه أن يتحول إلى القائم بير  الحرية المطلقة والعنف، وف 
 فصل عن التاريــــخ والواقع والحدود الأخلاقية. أداة قمع حير  ي

 

ى الفلسفة والثورة5  . نقد ما بعد الحداثة للعلاقة بي 
ي ال

 قدم نقد –خاصة عند فوكو ودريدا–معاصر الفكر الفلسق 
ً
 جذري ا

ً
لمفاهيم مثل  ا

 لثورة" و"العقل" و"التحرر"، محذر "ا
ً
ي من  ا

ى النر عِد بالحرية عبر مشاريــــع الشديات الكبر
َ
 ت

 
ى
ي داخلها إمكانات إنتاج سلطات جديدة، شاملة. ففوكو، مثل

، يرى أن كل ثورة تحمل ف 
ي كل مؤسسة ومعرفة وخطاب. وهكذا 

ي القصر الملكي بل ف 
وأن السلطة ليست فقط ف 

د لسفة ما بعد الحداثية ليس "كيف نحرر الإنسان؟"، بل "من يحديصبح سؤال الف
 رر؟ ومن يملك حق الكلام باسم الثورة؟". معن  التح

 

 . نحو فلسفة جديدة للثورة6
ي ظل ما بعد الحداثة، وما بعد الاستعمار، وما بعد الديمقر 

 
الية، اليوم، ف اطية النيوليبر

 لم يعد كافي
ً
ي أو شعارات التنوير. الفلسفة ر ثورات الماأن نكر  ا

نا على إعادة التفكبر تض  جبر

ي معن  الثورة ذاته: 
؟ أم يمكن أن تكون ثورة معرفية، ف  ورة حدث سياشي هل هي بالصر 

جندرية، بيئية، رقمية؟ هل يمكن أن تنبع الثورة من الذات، من اللغة، من الجسد؟ 
ي ثورات تعيد 

 
هل ما زال الإنسان هو المحور المركزي للثورة، أم يجب أن نفكر ف

 التوازن بير  الإنسان والطبيعة، بير  التقنية والحياة؟
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ي 
 
ي علاقة عشقٍ قديم، متوتر،  ف

 
هذا السياق، تبدو الفلسفة والثورة وكأنهما لا تزالان ف

وري. الفلسفة بدون الثورة عقيمة، والثورة بدون ل إلى تأملات قد تتحو  معقد، لكنه صر 

 الفلسفة قد تغدو عنف
ً
بير  النظرية والدم، بير  المفهوم  بلا بوصلة. وبير  العقل والميدان، ا

عن الحلم، ولا يكفّ عن  الإنسان، ذلك الكائن الذي لا يكفصفحات  كتبواللافتة، ت
 الثورة. 

 

 التاري    خ والاقتصاد والسياسة؟كيف أثرت فلسفة ماركس على فهم  •
 

، حير  كان العالم يهبر  على إيقاع الثورة الصناعية، والتفاوت  ي قلب القرن التاسع عشر
ف 

ي يتعمّق، والدين يبدو عاجز 
 الطبقر

ً
ير ال ا بؤس، خرج كارل ماركس بفلسفة لم تكن عن تبر

 مجرد نظر 
ى
، لم تكن تأمل ه. لقد  ية بل دعوة للتغيبر ي معن  الوجود بل محاولة لتغيبر
ف 

مزج ماركس بير  الفلسفة والتاريــــخ والاقتصاد، بير  الفكر والممارسة، وأعاد رسم حدود 
ي كينونةتصبح أداة تحليل وتحويل، لا مجرد تأمل مجر  الفلسفة بحيث

 الأشياء.  د ف 
 

ي رأت أن الواقع ي انطلق ماركس من نقد جذري للمثالية
بن  من الأفكار، الهيغلية، النر

  أن هذه الرؤية تقلب الواقع رأسفاعتبر 
ً
ي تنتج العالم،  على عقب. فالفكرة ا

ليست هي النر

ي ت بل العالم المادي، علاقات
نتج الفكرة. وهكذا، أسّس الإنتاج، وقوى السوق، هي النر

ية ليس سوى صراع طبقات، وأن لما س ي ترى أن تاريــــخ البشر
مّاه "المادية التاريخية" النر

ي البنية الاقتصادية 
ى لم تكن وليدة الأفكار فقط، بل ثمرة تحولات ف  ات الكبر التغيبر

 فكر، وفقوالاجتماعية. فال
ً
 له، انعكاس للواقع، وليس العكس.  ا

 

ي 
ليس كشد بطولىي للملوك والنبلاء،  جديدة: قرأ قراءة ضوء هذه الرؤية، أصبح التاريــــخ ي ف 

وليتاريا،  جوازية والبر ة، بير  البر
َّ
ل
َ
ة وأخرى مستغ

َّ
بل كحركة ديالكتيكية بير  طبقة مستغِل
هذا الفهم قلب المفاهيم  يملكون سوى قوّة عملهم. بير  من يملكون وسائل الإنتاج ومن لا 

 بر القانون، الدين، والثقافة، معتالتقليدية عن الدولة، 
ً
ن  فوقية" تخدم الطبقة إياها "ب ا

 المسيطرة وتحافظ على هيمنتها. 
 

ي الاقتصاد، فقد قد
ز نقدية للمنظومة الرأسمالية لم يسبق إليها، رك م ماركس قراءةأما ف 

وما يحصل عليه من أجر.  نتجه العاملض القيمة، أي الفرق بير  ما يفيها على مفهوم فائ

ي نظره، جوهر ا
ال. وهو ما يجعل لاستغلال، وآلية تراكم رأس المهذا الفائض هو، ف 
 الرأسمالية نظام
ً
ي جوهره، قائم ا

 غبر عادل ف 
ً
اب الإنسان على تكديس  ا وة من خلال اغبر البر

 د أداة لإنتاج الربــح. جر عن عمله وعن ذاته، حيث يصبح العامل م
 

ي السياسة
 
 ، رأى ماركس أن الدولة ليست كيانوف

ً
 محايد ا

ً
الية، بل كما تصورتها الل  ا يبر

 جهاز 
ً
 طبقي ا

ً
ستخدم لضمان مصالح الطبقة الحاكمة. ولذلك، لم يكن يسغ لإصلاح ي ا

وليتاريا" كمرحلة  الدولة، بل لتجاوزها، عبر ثورة بروليتارية تؤدي إلى "ديكتاتورية البر
، حيث تلغ  الملكية الخاصة وتان ي

عاد صياغة العلاقات تقالية نحو مجتمع لا طبقر
  أسس جديدة من العدالة والمساواة. الاجتماعية على
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ه حدود الفكر إلى  ي نفهم بها العالم، فتجاوز تأثبر
ت فلسفة ماركس الطريقة النر ّ

لقد غبر
ي شنر المجالات.  سياسية الميدان، حيث ألهمت حركات عمّالية وثورات

 
ونظريات نقدية ف

، ثائر، جعل من الفلسفة أداة للتحليل و -رلم يكن مجرد فيلسوف، بل مفك التغيبر
 وأعاد تعريف المفاهيم الكلاسيكية للحريّة، والعدالة، والإنسان. 

 

ي مسار الفكر، ولا مجرد صوت 
 عابرة ف 

ى
ي النهاية، فإن تأثبر ماركس لم يكن لحظة

وف 
 صاخ

ى
ي زمن الاضطراب، بل كان زلزالا

 فلسفي ب ف 
ً
 ومعرفي ا

ً
أعاد تشكيل نظرتنا للعالم  ا

ية أم  فقن الجذور، وفتح أمام البشر
ً
 جديد ا

ً
لفهم ذاتها، وللنظر إلى التاريــــخ لا ككتابة  ا

، للذين لم يللمنتصرين، بل ك كتب لهم أن يكونوا أبطال الرواية، مرآة لصراع الكادحير 
رغم أنهم من صاغوا فصولها بالعرق والدم والصمت الطويل. لقد أدخل ماركس إلى 

ي حقل الفلسفة عنصر الحركة 
ي حياتهم  توالتغيبر والمادية الصلبة النر

مسك بالبشر ف 
ي تجريداتهم 

الحرية مجرد فكرة أخلاقية، بل علاقة اجتماعية،  المثالية. فليستاليومية، لا ف 

ي الهواء، بل نتيجة 
 ف 
ً
 معلقا

ً
 قانونيا

ً
وة وليست العدالة مفهوما صراع مادي حول توزيــــع البر

 والسلطة والكرامة الإنسانية. 
 

 إن فلسفة ماركس فتحت باب
ً
 جديد ا

ً
لفهم الإنسان لا كجوهر ثابت، بل ككائن يتشكل  ا

وط ل معها. فلم يعد الإنسان "الماهية" ه الاقتصادية والاجتماعية، ويتحو داخل شر
ي السماء أو 

ي تبحث عن معناها ف 
وعالنر ، بل أصبح مشر ي التأمل العقلىي

 ف 
ً
 تاريخي ا

ً
ّ ا ، يتغبر

ّ البنية الاجتماعية، ويتحرّر بتحرّرها. من هنا،  فقط فلسفة  لم تكن الماركسيةمع تغبر
ية، بل كانت أيض  تفسبر
ً
ه فلسفة ثورية، تسغ لا إلى تأويل  ا العالم فحسب، بل إلى تغيبر

 جذري
ً
 .ا

 وواجه بها واقع الاستغلال، موقن لقد أخرج ماركس الفلسفة من أبراجها العاجية،
ً
أن  ا

ي مقاومة البؤس، وأن الف
يلسوف لا يحقق الفكر لا يملك مصداقيته إلا إذا انخرط ف 

ولذلك كانت فلسفته بمثابة  ذاته إلا حير  يقف إلى جانب الطبقة المضطهدة، لا فوقها. 

 تحريض على العصيان، وتمرد
ً
 احتجاجعلى اليأس، و  ا

ً
 صامت ا

ً
على العالم، لكنه احتجاج  ا

ي قدرة الإنسان على إعادة إنتاج ذاته، وتحويل واقعه، وتحرير تاريخه 
 
مشحون بالأمل ف

اب. من سطو   ة القهر والاغبر
 
ى
 ولا نبي لم يكن ماركس رسولا

ً
، وكشف عن آليات قرأ من قبل، لكنه قرأ التاريــــخ كما لم يا

ي تتخق  
ي لبست ثياب الدولة،   تحت شعارات الحرية، وعن الأصنامالقهر النر

الجديدة النر

اها من تحريف أو   والسوق، والقانون. وقد استطاعت فلسفته أن تبقر حيّة رغم ما اعبر
وعتشويه، لأنه  ا لم تكن منظومة مغلقة، بل مشر

ً
 نقدي ا

ً
 مفتوح ا

ً
 ، ا

ى
للتطوير والتفاعل  قابل

عت أنها ماركسية، بقيت مفاهيم مثل مع متغبر 
ّ
ات العصر. فحنر بعد انهيار أنظمة اد

"، أدوات تحليل حية  ي
اب"، و"الهيمنة"، و"فائض القيمة"، و"الصراع الطبقر "الاغبر

اكم  لفهم الواقع المعاصر، من قلب الرأسمالية المتوحشة، إلى الهامش المنشي حيث تبر
ية.   الخسارات البشر

منا ماركس أن التاريــــخ ليس قدر لقد 
ى
 عل

ً
 ا

ى
للصراع، وأن السياسة ليست إدارة  ، بل حقل

لما هو قائم، بل معركة على الممكن. وأن الفلسفة، حير  تنحاز إلى الإنسان، تصبح 
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 تحررية قادرة على تقو 
ى
يض البنية، وإعادة بناء المعن  من جديد. ولذلك، فإن طاقة

ي 
 
ي قطار الفكر، بل لحظة تأسيسية لعقل جديد، يرى ف

 
ه لم يكن مجرد محطة ف تأثبر

ي الثورة إمكانال
ورة، وف   تغيبر صر 

ً
ي الإنسان جوهر ا

 ، وف 
ً
غبر مكتمل، لا يكفّ عن الحلم،  ا

 لا عن الكفاح من أجل أن يكون حر و 
ً
 الآخرين، ولأجلهم. ، لا وحده، بل مع ا

 

 وهكذا، فإن ماركس لم يكن فيلسوف
ً
 للتاريــــخ فقط، بل صار جزء ا

ً
من التاريــــخ ذاته، من  ا

ي كل 
ر ف 
ّ
. لقد أث لحم الممارسة ودم الفكر، من معاناة المضطهدين وصراخ المقموعير 

ي النظرية 
، وف  ي

ي النقد الثقاف 
، ف  ي التحليل النفشي

ي علم الاجتماع، ف 
ي الأدب، ف 

ء: ف  ي
شر
ورة... لأن ماركس، ببساطةلسياسية الحديثة، لأن فلسفته لم تكن ا ، مجرد كلمات، بل صبر

 لم يكتب للعالم، بل كتب معه. 
 

، بل كان ثوريوهكذا، لم يكن ماركس مجرد مفكر يقف عند حدو   د النقد أو التنظبر
ً
 ا

ه. لقد أعاد تشكيل العلاق ة بير  يطالب بأن تتحول الفلسفة من تفسبر العالم إلى تغيبر
 جتماعية، بحيث لم يعد الفكر ترفالفكر والواقع، بير  الوعي والبنية الا 

ً
 نخبوي ا

ً
، بل أداة ا

ي تفكيك ا
وعه يكمن ف  ي قلب التناقضات التاريخية. إن جوهر مشر

لبنية صراعية ف 
 الرأسمالية لا فقط اقتصادي
ً
 ، بل أنطولوجيا

ً
ب عن عمله، عن ا ي ظلها مغبر

: فالإنسان ف 

، يمكن القول إن ماركس لم يؤسّس فقط جوهره، عن الطب يعة والآخرين. بهذا المعن 
ي 
طلفلسفة جديدة، بل لوعي جديد، يرى ف    التحرر الاقتصادي والسياشي شر

ً
للحرية  ا

اب طريقالفلسف ي الاغبر
ي نق 

 ية نفسها، وف 
ً
لاستعادة الإنسان ذاته، لا بوصفه سلعة، بل   ا

 كذات تاريخية فاعلة. 
 

كما هو، بل تفككه، تفضحه، فة إلى مرآة للصراع، لا تعكس الواقع لقد حوّل ماركس الفلس

ي عنده يدور حول "ما وتكشف عن الب
ي تحكمه. لم يعد السؤال الفلسق 

ن  الخفية النر
هو الوجود؟" أو "ما الحقيقة؟"، بل "لمن هذا العالم؟" و"من يملك أدوات إنتاجه 

 . هكذا، أصبح التاريــــخ ذاته ميدانومعرفته؟"
ً
، لا كشدية محايدة، بل   للفعل ا ي

الفلسق 
ي مستمر، تتحول فيه الأفكار إلى قوى مادية

. فالفلسفة  كصراع طبقر حير  تتبناها الجماهبر

ي المصانع
ي الكتب، بل ف 

ي الثورات، حيث يعند ماركس لا تتحقق ف 
ي الشوارع، ف 

ختبر ، ف 
 . ي على قدمير 

ي محك الفعل، ويصبح التاريــــخ ذاته فلسفة تمشر
 
 الفكر ف
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: الفلسفة المعاصرة: الوجود والعبث والتحليل
 
 ثامنا

 

؟ •  كيف ناقشت الفينومينولوجيا طبيعة الوعي
 ما مفهوم "الحرية" و"العبث" عند سارتر وكامو؟ •
 ما علاقة اللغة بالحقيقة عند فتغنشتاين؟ •
 

  تاريخها الطويل قد سعت إلى أن إذا كانت الفلسفة عبر 
ً
والعالم،  بير  الإنسان تقيم جشا

ي نشأت من رماد الحروب ومن قلق  –بير  الفكر والواقع، فإن الفلسفة المعاصرة 
النر

تسأل بجرأة: هل كان هناك جاءت لتعلن تمزّق ذلك الجش، أو بالأحرى ل –العصر 
 
ى
ي العصر الحديث إلى مرحلة من الشك الراديكالىي لا جش أصل

؟ لقد دخلت الفلسفة ف 
، واللغة، وحنر الحقيقة ذاتها. ما الذي تجاه المعرفة فقط، بل تج اه الذات، والمعن 

 
ى
 ؟ عندما لا يجد الإنسان سنديحدث عندما لا يعود العالم معقولا

ً
ي  ا

ي الدين، ولا ف 
ف 

ي المجتمع؟ عندها 
المعاصرة كصرخة ضد الفراغ، كاستجابة  تولد الفلسفةالعقل، ولا حنر ف 

ي عالم  فكرية لما سمّاه كامو بـ"اللامعقول"، وكبحث
وجودي عميق عن معن  الوجود ف 

 فقد كل ضماناته. 
 

تبدأ هذه المرحلة من الفلسفة على أنقاض يقينيات الحداثة، وتحت أنفاس موت الإله 
النيتشوي، ووسط مشاهد الحرب العالمية والعبث الوجودي. فلم يعد السؤال "كيف 

 عن نعرف؟" بل "لماذا نحيا؟"، و"كيف نحيا؟"، و"ما قيمة الحياة 
ى

ي عالم تخلى
ف 

ي صياغاتها
؟". وهنا تتصدر الفلسفة الوجودية، ف  كغور وهايدغر  المعن  المختلفة لدى كبر

، لتعيد تأويل الذات  ي
وع، كقلق،  لا كجوهروسارتر وكامو، المشهد الفلسق  ثابت، بل كمشر

ي قلب هذه الفلسفة لم يعد مركز  ية يثقلها الاختيار. إن الإنسانكحر 
 ف 

ً
للمعرفة، بل  ا

 مركز 
ً
ي عالمٍ صامت لا يجيب. للمسؤولية والتمزق، كائن حر  ا

 ، لكنه حرية ملقاة ف 
 

 فلسفة التحليلية، وبموازاة هذا التيار الوجودي، تظهر ال
ً
، بل كاستجابة لا بوصفها نقيضا

ي 
ى، بل تنحن  : لا تسأل عن الله أو عن الموت أو الغايات الكبر مختلفة لأزمة المعن 

، على مفردات العقل، فتسائل المنطق والمعن  على اللغة نفسها، على  وط التفكبر شر
ي فيينا ولندن، يعلن فتغنشتاين وأصدقاءه أن 

والألفاظ والعلاقات بير  اللغة والواقع. ف 
"، وأن كث ي هي حدود عالمىي

 بر "حدود لغنر
ً
من مشاكل الفلسفة هي "أوهام لغوية". لكن  ا

ي تبدو باردة أمام 
ي همٍ هذه الفلسفة التحليلية، النر

 
ك معها ف حرارة الوجودية، تشبر

عميق: كيف نفهم الإنسان؟ وكيف نتحدث عن الحقيقة؟ وكيف نحيا داخل عالم 
 باتت فيه اللغة نفسها موضع شك؟

 

ز تيار   ثالث، أكبر تشظي وإلى جانب الوجود والتحليل، يبر
ً
 ، أكبر تشكيكا

ً
: التفكيك وما ا

ي خط مستقيم، بل يتفجر بعد الحداثة. مع فوكو، دريدا، ودولوز، لا يع
ود الفكر يسبر ف 

ي دوامات السلطة، والهامش، والخطاب، والتاريــــخ غبر المكتو 
ب. هنا، تتفكك الذات، ف 

ى، ويصبح المعن  لعبة لغوية لا قرار لها. وإذا كانت الفلسفة الحديثة وتنهار الب ن  الكبر
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، فإن الفلسفة المعاصرة تهدم هذا الأس اس ذاته، لا لت قد سعت إلى تأسيس المعن 
nihilism تكن مسموعة،  بل لتفسح المجال أمام تأويلات لا نهائية، أمام أصوات لم

 عيد مساءلة المركز. أمام الهامش الذي ي
 

، فإن الفلسفة المعاصرة لا ي ي تيار واحد، بل هي مكن أن تبهذا المعن 
ل ف   مجرّة من خبر 

فسه نسان المعاصر الذي وجد نجمعها تجربة واحدة: تجربة الإ الأسئلة المتصارعة، ت
ي عالمٍ مضطرب، حر حنر النهاية، لكنه أيض

، ف   بلا يقير 
ً
معرض، هش، مطرود من  ا

ي عمق الأسئلة. لا ات اليقير  القديمة. إنها فلسفة لا تبحث عن الأجوبة، بل تنقب جن
ف 

 انساقتصنع 
ً
، بل تكشف عن هشاشتها. ولأنها كذلك، فهي ليست نهاية الفلسفة، بل ا

 تها المستمرة من تحت الأنقاض. ولاد
 

؟ •  كيف ناقشت الفينومينولوجيا طبيعة الوعي
 

هوشل، طبيعة الوعي لا بوصفه  ناقشت الفينومينولوجيا، منذ تأسيسها على يد إدموند

ط وجودي سابق لكل تجربة  ن المعطيات أو يعالجها، بل كشر ي يخبر 
مجرد جهاز معرف 

 اكٍ توجهنية قصدية تجعل من كل إدر معرفية، وكب
ً
ءٍ  ا ي

ما. فالوعي عند هوشل  نحو شر
 ليس "شيئ
ً
ي ذاته"، بل هو دائم ا
 ف 

ً
ء، وهذه القصدية ليست عرض ا ي

 وعي بشر
ً
 طارئ ا

ً
 ا
عليه، بل جوهره ذاته. من هنا، تصبح الفينومينولوجيا محاولة للعودة إلى "الأشياء 

شر ودقيق  وصف مباذاتها"، لا من خلال وسائط نظرية أو مفاهيم موروثة، بل عبر 
 عاش. للتجربة كما ت

ي هذا السياق، ابتكرت الفين
" ومينولوجيا أداة منهجية أساسية تف  ي

عرف باسم "الإيبوح 
كبر  

)الرد أو التحييد(، وهي عملية تعليق للحكم الطبيغي حول وجود العالم، بهدف البر
ي 
 وعينا، لا على ما إذا كان موجود على كيفية ظهوره ف 

ً
 فعلي ا

ً
مام لا ينصب أم لا. فالاهت ا

ء"، بل على "كيف يع ي
ي التجربة". وهنا تنقلب مهمة لى "ما هو الشر

ء ف  ي
عطى هذا الشر

لىي ذاته: كيف يظهر العالم؟  الفلسفة من البحث عن جوهر الأشياء إلى فهم بنية التج
؟ وكيف يتشك ؟كيف يمنح المعن   ل الزمن والذات والعالم داخل نسيج الوعي

 الفينومينولوجيا ليست إذ
ً
 صفو  ا

ً
 سطحي ا

ً
محاولة لتحليل الطبقات العميقة  للتجربة، بل ا

ي تجعل من الوعي ممكن
 النر

ً
، ا ،: الزمن الداخلىي قب،  الجسد الجي الإدراك، النية، الذاكرة، البر

والأفق. هذه العناصر ليست كيانات منفصلة، بل تتداخل ضمن وحدة تجريبية واحدة 
 جيا أبوابفقد فتحت الفينومينولو  يعيشها الفرد. ولهذا،

ً
 واسعة لفهم الوعي لا كمجرد  ا

 نتج المعن  وتتفاعل مع العالم بشكل دائم. "موضوع للفكر"، بل كبنية حيّة ت
. إلى مستوى وجودي أكبر جذرية ثم جاء هيدغر، تلميذ هوشل، ليأخذ الفينومينولوجيا

" فقط، بل عن "الكي ي كتابه "الكينونة والزمان"، لم يعد السؤال عن "الوعي
نونة" فق 

ي العالم" هو 
ذاتها. وهنا انقلب المنظور: لم يعد الوعي هو مركز الفهم، بل "الوجود ف 

 "مراقبالأساس. فالذات لم تعد 
ً
 " خارجيا

ً
 ، بل كائنا

ً
 منغمس ا

ً
ي الزمان والقلق والموت  ا
ف 

عاش، لا مجرد تحليل الم للوجود لفينومينولوجيا فلسفةوالإمكان. بهذه النقلة، أصبحت ا

 . ي
 معرف 
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ي 
 
 تعكس  لحظته الأصلية،هكذا ناقشت الفينومينولوجيا طبيعة الوعي ف

ى
ليس بوصفه مرآة

العالم، بل كحدثٍ متجددٍ يمنح العالم معناه، وكأفق مفتوح تتقاطع فيه الذات والعالم 
ي تجربة واحدة لا تنفصل. وبذلك أسّست الفينومينولوجيا لفهم جديد للذات 

والزمن ف 
، ومعرضة دومابت، بالإنسانية: لا كجوهرٍ ث  ل ككينونة منفتحة على المعن 

ً
للتأويل  ا

  والانكشاف. والتغبر 
 

 ما مفهوم "الحرية" و"العبث" عند سارتر وكامو؟ •
 

 مفهومَي "الحرية" و"العبث" عند جان بول سارتر 
ّ
ي صلب الفلسفة إن

 
وألببر كامو يقفان ف

ين، ويشكالوجودية  ي القرن العشر
تير  الفرنسية ف  أساسيتير  لفهم أزمة الإنسان لان ركبر 

ي ظل انعدام المرجعيات المطلقة، وتفكك أنظمة 
ي كانت المعاصر ف 

المعن  التقليدية النر

كة  تمنح الحياة طمأنينة ووَجهة. غبر أن كل من سارتر وكامو، وإن انطلقا من أزمة مشبر
ي غياب المعن  المسبق للعالم، إلا أن مساريــهما الفلسفيير  ينتهيان 

مواقف إلى تتمثل ف 
 مختلفة، بل ومتعارضة أحيان
ً
. ا ي

 ، حيال سؤال الحرية والعبث والمصبر الإنسان 
 

ي فكر كامو
ى
ي ف

: العبث كأصل فلسفى
ً
 أول

يبدأ كامو فلسفته من الإحساس بالعبث: العالم صامت، والإنسان يتكلم. هذه الهوّة 
ه كامو "العبث" الوجودية بير  توق الإنسان إلى المعن  ولامبالاة الكون هي ما يسمي

(L’absurde ي الإنسان وحده، بل
ي العالم بحد ذاته، ولا ف 

(. فالعبث ليس خاصية ف 
ي تنشأ بير  الذات والواقع

. ، حينما يصطدم الإنسان بجدار الصمت الوجوديهو العلاقة النر

د حير  يسائل الإنسان الوجود  د فيه صداه. عن الغاية، لا يجد سوى فراغ يبر
ي إن العبث عند كامو 

 ف 
ى

يقيا، بل تجربة معيشة؛ إنه إحساس يومي يتجلى ليس ميتافبر 
ي خلو لحظات ال

ي رتابة الحياة، ف 
ي غياب القيم المطلقة.  تكرار، ف 

ير، وف  الأشياء من التبر
يف": "ليس ثمة سوى مسألة فلسفية جدية واحدة:  ي كتابه "أسطورة سبر 

 
فكما قال ف

ي أن تجيب عن أن ت م ما إذا كانت الحياة تستحقالانتحار. فأن تحك
عاش، فذلك يعن 

لكن كامو لا يدعو إلى الاستسلام لهذا العبث، بل يرى أن  السؤال الأساشي للفلسفة". 
ي إيجاد 

الوعي به هو ما يمنح الإنسان حرية جديدة، حرية بلا أوهام. إن التحرر لا يعن 
، والتمر معن  قشي للحياة، بل العيش  ي وجه اللا معن 

 
العالم  د على صمتبشجاعة ف

اع أجوبة زائفة.  ح كامو نموذج من دون اخبر  ولذلك، يقبر
ً
ي  ا

 لا الذي –للإنسان العبنر

 كفعل يستسلم، بل الذي يتمرّد: الإنسان 
ى
الذي يقبل محدوديته، ويعيش حياته كاملة

يف، البطل الأسطوري الذي حاحتجاج متواصل على القدر. وهذا هو د كم رس سبر 
ه لتتدحرج ثانية، لكنه لى الجبل بأن يدحرج صخرة إلى أععليه  ي تمرده على عبثية مصبر

ف 
 يصبح حر 
ً
يف سعيدا  . فـ"يجب أن نتصور سبر 

ً
ي خاتمة كتابه. ا

 "، كما يقول كامو ف 
 

 
 
 الوعي كدينونة دائمة –: الحرية عند سارتر ثانيا

ي كتابه "الوجود والعدم"، 
ي مختلف. فق 

أما جان بول سارتر، فينطلق من موضع فلسق 
ك س

ى
ي من خلال مفهومه الشهبر "الوجود لذاته" )يُفك

-êtreارتر بنية الوجود الإنسان 
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pour-soi( "ي ذاته
 
 (. فالإنسان، بخلاف الأشياءêtre-en-soi( الذي يقابل "الوجود ف
 الجامدة، هو كائن لا يمتلك جوهر 
ً
 مسبق ا

ً
وع مفتوح، وحرية خالصة. ا  ، بل هو مشر

 

 بالنسبة لسارتر، الحرية ليست حق
ً
 اختيار أو  ا

ً
نفسه. بير  بدائل، بل هي ماهية الإنسان  ا

 الإنسان محكوم بأن يكون حر 
ً
 ، وهذه الحرية لا

ى
، يست نعمة بل عبء. لأننا نوجد أولا

عن كل ما نقوم به، ولا نستطيع الاحتماء  ف أنفسنا بأفعالنا، فإننا مسؤولون بالكاملثم نعر 

ية ثابتة، لا  ير مسبق: لا إله، لا طبيعة بشر  قوانير  مطلقة.  بأي تبر
 

هنا تكمن جذور القلق الوجودي عند سارتر: "الإنسان مدان بالحرية". نحن ملزمون 
ح به نموذجبأن نختار، وكل اختيار نفعله لا يحددنا نحن فق  ط، بل نقبر

ً
للإنسانية  ا
سواء عبر  –جمعاء. وهكذا، فإن الحرية هي مسؤولية وجودية شاملة، والهرب منها 

(، Mauvaise foiهو نوع من سوء النية ) –أو بالعادات، أو بالسلطة التذرّع بالدين، 
ورة.   وهو مفهوم سارتر لتشخيص خداع الذات حير  تتنكر لحريتها تحت غطاء الصر 

 

اب إلى الممارسة، من  ي هو تحويل الوعي من الاغبر
وع سارتر الفلسق  ولذلك، فإن مشر

ي مفاهيالتنظ
 ف 
ى
امبر إلى الفعل. فالفلسفة ليست تأمل  م، بل البر 

ً
  ا

ى
ي  بالواقع، وتحولا
ف 

ي 
ء، سواء ف  ي الذات. الحرية ليست مجرد فكرة، بل نضال مستمر ضد كل أشكال التشنر

ي العالم. 
 الذات أو ف 

 

 
 
ى سارتر وكامو ثالثا ي بي 

ي وجه العبث –: التوتر الفلسفى
ى
 الحرية ف

ي الإ 
ي للعالم، وف 

ي رفض التفسبر الدين 
ي بينهما، خاصة ف 

علاء من شأن رغم نقاط التلافر
وع متحقق، إلا أن الخلاف بير  كامو وسارتر بلغ ذروته بسبب موقفهما  الإنسان كمشر

 من الحرية السياسية والمقاومة العنيفة. 
 

ي كتابه "الإنسان المتمر  كامو،
 
ير القتل حنر باسم اف لعدالة أو الثورة، ورأى د"، رفض تبر

 أن التمرد يجب أن يظل إنساني
ً
 ، أخلاقيا

ً
ر، خاصة المطلقات القاتلة. أما سارت ، ضد كلا

ي مراحل لاحقة، فقد تبن  خطاب
 
 ف

ً
 سياسي ا

ً
ي أكبر راديكالي ا

ة، واعتبر أن الحرية تقتض 
 أحيان
ً
ام بالعنف الثوري كوسيلة للتحرر.  ا  الالبر 

 

اموهكذا تتجلى نقطة التمايز الجوهرية بي ي الحرية البر 
 
 نهما: كامو يرى ف

ً
 أخلاقي ا

ً
ضد  ا

ي الحرية دينونة لا العبث، بينما 
 
مفر منها تصوغ مصبر الإنسان وتشكل يرى سارتر ف

د هو حفظ لكرامة الإنسان داخل حدود العبث. أما عند سارتر، العالم. عند كامو، التمر 
 فالحرية هي تجاوز دائم، وإنشاء مستمر للمعن  عبر الفعل. 

 

ط للحرية والحرية كاستجابة للعبث  خاتمة: العبث كشر
ي النهاية

: يمكن القول إن كامو وسارتر يمث ،ف  ي
ي معادلة الوجود الإنسان 

لان قطبير  ف 
ي تفتح أمام الإنسان أفق التمر العبث والحرية. عند كامو، العبث هو نقطة البدء ا
د. لنر

ط الب وعوعند سارتر، الحرية هي الشر  نيوي الذي يجعل من الإنسان مشر
ً
 مفتوح ا

ً
على  ا

 المستقبل. 
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 من العدم، لا بإعطائه معن  خارجيإنقاذ الإنسان  كلاهما، بطريقته، أراد 
ً
، بل بدعوته ا

 ا هو جوهر الوجودية: أن تكون حر إلى خلق المعن  من داخله. وهذ
ً
ي أن تكون  ا

يعن 
 
ى
ي وجه الصمت الوجودي، ، وأن تدرك عبث العالم لا لكي تنهار، بل لكي تقاوممسؤولا

. فق 

 يعلو صوت الإنسان. 
 

 قة عند فتغنشتاين؟ما علاقة اللغة بالحقي •
 

ي عمق فلسفة لودفيغ فتغنشتاين، تتجلى علاقة اللغة بالحقيقة باعتبارها واحدة م
ن ف 

 
ى
 وتحولا

ى
ي المعاصر. لقد أعاد فتغنشتاين صياغة  أكبر القضايا راديكالية

ي الفكر الفلسق 
ف 

، بل كبنية  ي ننظر بها إلى اللغة ليس بوصفها أداة محايدة لنقل المعن 
تؤطر الطريقة النر

ي مرحلتيه الفلسفيتير  إدراكنا للعالم وتحدد 
 
—إمكانات الحقيقة ذاتها. انشغل فتغنشتاين، ف

ي رسالة منطقية
(، Tractatus Logico-Philosophicus)فلسفية -المبكرة كما ظهرت ف 

ي بحوث فلسفية
ي بالبحث —والمتأخرة كما تجلت ف 

، والكيفية النر عن حدود المعن 
 للغة. بن  بها الحقيقة داخل ات
 

 
ً
 الحقيقة كصورة منطقية –: فتغنشتاين المبكر أول

ي فلسفته المب
الواقع من خلال ما أسماه بـ "نظرية  حاكي كرة، اعتبر فتغنشتاين أن اللغة تف 

(. بحسب هذا التصور، فإن الجملة Picture Theory of Languageالتصوير" )
ي ترسم "صورة" منطقية عن حالة م

ن حالات العالم. وهذا ذات المعن  هي تلك النر
ي أن

 الحقيقة ليست شيئ يعن 
ً
 خارج اللغة تمام ا

ً
ي أحد مستوياتها انعكاس ا

، بل هي ف 
ي تمثيل الواقع. الجملة تكون صادقة

ي ترسمها مطابقة  لنجاح اللغة ف 
إذا كانت الصورة النر

ي العالم. 
 لحالة واقعية ممكنة ف 

 

"العالم هو كل ما هو حاصل"،  بهذا التصور، يصبح التفكبر هو نشاط لغوي منظم، و
كتاتو  ي بداية البر

ي الوقت نفسه، وضع حدودكما يقول فتغنشتاين ف 
 س. لكن، ف 

ً
لما  ا

 تعببر عنه )ما يمكن تصويره منطقييمكن قوله: فهناك ما يمكن ال
ً
(، وهناك ما لا يمكن ا

ة: "ما لا يمكن الحديث  قوله، بل يجب الصمت حياله. ومن هنا كانت عبارته الشهبر
 عنه، يجب أن نصمت عنه."

 

 
 
 اللغة كممارسة و"ألعاب اللغة" –: فتغنشتاين المتأخر ثانيا

ي المرحلة المتأخرة، تخلى عن
 
ي تحوّله الجذري ف

 
هذه النظرة  غبر أن فتغنشتاين، ف
 الصورية، ليطرح تصور 
ً
م مفهوم أكبر ديناميكية ومعيشية للغة ا

ّ
ي بحوث فلسفية، يقد

 
. ف

ي إمكاناته  (، حيث لم تعدLanguage-Games"ألعاب اللغة" )
اللغة تمثل العالم، بل تبن 

لم تعد الحقيقة مرهونة بالمطابقة المجردة  الإدراكية ضمن سياقات الاستخدام المختلفة. 

 Form ofبير  الجملة والعالم، بل ترتبط بكيفية استعمال اللغة ضمن "شكل حياة" )
Life .  ( معيرّ 

ي هذا الإطار، ليست ج
 ثابتا، بل وظيفة لغويةالحقيقة، ف 

ً
ضمن اجتماعية تتشكل -وهرا

كة. ما يعد  ي  أنساق المعن  المشبر
ي الفن أو الأخلاق  العلم ليس"حقيقة" ف 

 
هو "الحقيقة" ف
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. الحقيقة ليست أو الدين. كل مجال له لغته، قواعده، وأشكاله الخاصة  ي إنتاج المعن 
 
ف

 للعقل المحض، بل فعل جماعي ينتمىي إلى ن
ً
 سق لغوي محدد. اكتشافا

 

 
 
 : اللغة كحد للمعرفةثالثا

للغة لا تعكس الحقيقة فحسب، بل من خلال هذا التحول، بيرّ  فتغنشتاين أن ا
، فإن حدود لغتنا تقي دها وتؤطرها. نحن لا نفكر خارج اللغة، بل من داخلها. وبالتالىي

 معرفتنا. ما لا نستطيع قوله لغويهي حدود 
ً
 نؤكده وجوديمكن لنا أن نفهمه أو ، لا يا

ً
. ا

ي طبيعة اللغة 
ي مطابقتها للواقع فقط، بل ف 

ي أن مشكلة الحقيقة لم تعد ف 
وهذا يعن 

ي شبكتها؟
ي تصوغها: هل تسمح لغتنا بقول ما نريد قوله؟ أم أننا سجناء ف 

 النر
 

 
 
يقا والعودة إلى "الوضوح"رابعا ى  : نقد الميتافت 

، عبرّ فتغنشتاين عن نزوع عميق ي كل من المرحلتير 
يقية  ف  إلى تفكيك الأوهام الميتافبر 

ي تنشأ عندما تتجاوز اللغة حدودها. فقد رأى أن الكثبر 
من المشكلات الفلسفية تنشأ  النر

ي قول ما
لا يمكن قوله. لذلك دعا إلى "تبديد"  من "سوء استخدام اللغة"، ومن الرغبة ف 

 الفلسفة، لا بحل مشكلاتها مضموني
ً
الفلسفة ليست  ، بل بكشف التباساتنا اللغوية. ا

 
ً
ي على اللغة. ومن هنا، فإن الحقيقة تصبح بناء نظريا ممارسة لغوية ، بل عمل علاحر

 منضبطة، وليست مطلق
ً
يقي ا  ميتافبر 

ً
 .ا

 

 
 
  خاتمة: الحقيقة بوصفها نشاطا

 
 لغويا

 للغة والحقيقة. ليست الحقيقة شيئبذلك، يعيد فتغنشتاين رسم الحدود بير  ا
ً
 قائم ا

ً
 ا

فه ككائنات محايدة، بل هي نتاج لأساليب حياتنا اللغوية، لطرق خارج اللغة، نكتش
يقا الغيب، وأعادها تواصلنا، لسياقاتنا، ولألعابنا الخطابية. لقد أخرج الحقيقة  من ميتافبر 

  ونفعله. فالفلسفة إلى الحياة اليومية، إلى ما نقوله ونعنيه
ً
عن "حقائق  عنده ليست بحثا

ي إمكانيات 
 
ي قدرتها نهائية"، بل بحث ف

 
ي على قول ما يمكن أن ياللغة ذاتها: ف

 
قال، وف

 وعيها بحدود ما لا يُقال. 
 

 وبــهذا، فإن فتغنشتاين قدم واحدة من أكبر المساهمات عمق
ً
ي الفلسفة المعاصرة: إذ  ا
 
ف

 واللغة لا بوصفهما مرآة وانعكاس ربط بير  الحقيقة
ً
،  ، بل كبنيةا وحدود، كممارسة ومعن 

 كصمتٍ وبيان. 
 

ي س
وط استخدامف  ها، ولا الحقيقة ياق فلسفة فتغنشتاين، لا يمكن فصل اللغة عن شر

ي ت
قال فيها. فالكلمات لا تحمل معناها بذاتها، بل ضمن ما يسمّيه بـ"لعبة عن الأطر النر

 خدام. الحقيقة، إذن، ليست انعكاسد بالاستيتحد اللغة"، حيث المعن  
ً
 موضوعي ا

ً
لما  ا

 اخلية لنظام رمزي نتفق عليه ضمنية دهو خارج اللغة، بل هي ممارس
ً
. ولذا، تصبح ا

 اللغة نفسها أفق
ً
 للحقيقة، لا مرآة لها.  ا
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: ما بعد الحداثة: أزمة المعنى وتفكيك العقل
 
 تاسعا

 

ك دريدا فكرة النص؟ •
ّ
 كيف فك

ى الخطاب والسلطة؟ •  كيف فهم فوكو العلاقة بي 
 ما أثر ما بعد الحداثة على مفهوم الحقيقة؟ •
 

ي الزمن الذي أ
ى، حيث بشر ف  ت العقلانية بإمكانية فهم عقب وعود الحداثة الكبر

ي العقل إلا أداة 
العالم والسيطرة عليه، نشأت نزعة فكرية وثقافية معاكسة، لا ترى ف 

" إلا بناءى سلطويهيمنة،  ي "المعن 
 ولا ف 

ً
 هش ا

ً
طلق عليها اسم ما بعد ا

ُ
ي أ
عة، النر . هذه الب  

وككشف لحدودها، وانهيار  كامتداد طبيغي للحداثة، بل كمواجهة معها،  الحداثة، لم تأتِ 

ى: الحقيقة، اللمسل . ذات، التقدماتها الكبر  م، والمعن 
 

سم بالشك، ما بعد الحداثة ليست مرحلة تاريخية واضحة بقدر 
ّ
ي يت

ما هي تموضع فلسق 

ي شيّدت عليها الحضارة الغربية ت
صوّراتها عن والنقد الجذري، وتفكيك الأنساق النر

، بل الإنسان والعالم. إن
ّ
ي جوهرها، تعرية للعقل الحديث، لا من باب الرفض الفج

ها، ف 
ي الذي قام به مفكرون أمثال ميشيل فوكو، وجاك دريدا، وجان 

من باب الحفر المعرف 
وعبودريار، وجان فرانسوا ليوتا ي الحداثة مشر

 ر، والذين رأوا ف 
ً
ي تحقيق وعوده،  ا

فشل ف 
ي إنتاج أشكال جديدة من السيطرة والهيمنة تحت مس بل وأسهم

مى "العقلانية" ف 
 م". و"العلم" و"التقد

 

  لقد شهدت الفلسفة
ى
 جذري المعاصرة مع هؤلاء الفلاسفة تحولا

ً
ي مفهوم الحقيقة  ا
ف 

؛ فبينما كانت الفلسفة التقليدية تسغ نحو تأسيس معايبر ثابتة ومتعالية،  والمعن 
، جاءت ما بعد الحداثة  ي المعن 

ى، وتشطى  لتعلن موت المركز، ونهاية الشديات الكبر
. وهكذا، أصبح العالم  ي تصورها نسيجوغياب اليقير 
 ف 

ً
من التأويلات، والذات مجرد  ا

 "أثر 
ى
ي تنتجها السلطة وت لغوي" لا جوهر لها، والمعرفة شكل

عيد من أشكال القوة النر
 إنتاجها عبر الخطابات. 

 

بنقد العقل التنويري، بل فتحت الأفق أمام إعادة طرح  ما بعد الحداثة لم تكتفِ 
لمرجع ثابت؟ من هو الأسئلة الفلسفية بشكل جديد: ما هو المعن  حير  لا وجود 

ي عصرالإنسان حير  تفك
محاكاة الواقع؟ كيف نمارس الفلسفة  ك الذات؟ ما هي الحقيقة ف 

ي عالم لم يعد يؤمن بالكليات؟
 
 ف

 

 هذه المرحلة، بكل ما 
ّ
ي تاريــــخ الفلسفة، إن

 
فيها من تمزّق وقلق، تمثل لحظة انعطاف ف

ية، بل تفكيك الأنظمة ذاتها، لا بوصفها باطلة  حيث لم يعد الهدف بناء أنظمة تفسبر
وطة ومؤدلجة. وبذلك م ، فإن فلسفة ما بعد الحداثة لا تقدبالمطلق، بل بوصفها مشر

 يد صياغة الأسئلة، ولا تؤسس خطابأجوبة بقدر ما تع
ً
 جديد ا

ً
بقدر ما تكشف عن  ا

 التواطؤ بير  الخطاب والمعرفة والسلطة. 
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ومن هنا، لا يمكن فهم ما بعد الحداثة دون إدراك السياق الذي نشأت فيه: الحروب 
العالمية، صدمة الهولوكوست، انهيار المنظومات الأيديولوجية، الثورة الرقمية، تفكك 

 هلك ل الإنسان إلى مستالمجتمعات، العولمة، وتحو 
ى
من صانعه. لقد زعزِعت  للمعن  بدلا

ورة إعادة  ي قامت عليها الثقافة الغربية، ووجد الفكر نفسه أمام صر 
ى النر البن  الكبر

ي إمكانية البداية ذاتها. 
 ف 
ّ
، لا من منطلق البدء من جديد، بل من منطلق الشك  التفكبر

ي المربك والم
ي أعماق هذا التيار الفلسق 

ي هذا الفصل، سنغوص ف 
، لنفهم كيف ف  ثبر

، والسلطة. سنتناول محاولاته  ي علاقة الإنسان بالعقل، واللغة، والمعن 
أعاد التفكبر ف 

ي 
، والتشكيك ف  ي

ي كشف آليات الخطاب، وتفكيك مركزية الذات، ونقد العقل الأدانر
ف 

ى كيف تحوّلت الفلسفة نفسها إلى سؤال مفتوح، بلا  ية، لب 
ى
مصداقية الأنساق الكل

، بلا م  رجعية، ولكن بمقدار كببر من الجرأة والتمرّد. يقير 
 

ك دريدا فكرة النص؟ •
ّ
 كيف فك

 

ي لما بعد الحداثة
ي قلب التيار الفلسق 

ز جاك دريدا بوصفه مفكر ف   ، يبر
ً
هدم اليقير   ا

. لم يكن  ي الذي حملته فكرة "النص" عبر قرون من الفلسفة والبلاغة والنقد الأدنر
ي  وع تفكيك دريدا للنص مجرد نقد أدنر  أو مقاربة لغوية، بل كان مشر

ً
 فلسفي ا

ً
يطال  ا

، ولعلاقة اللغة  ي للمعن  ي قام عليها الفهم الغرنر
يقية النر الأسس الأنطولوجية والميتافبر 

 بالعالم، ولحقيقة النص ذاته بوصفه وحدة دلالية مغلقة أو منتهية. 
 

 
ً
ي أول

يفر ى  : النص كمفهوم ميتافت 
أنه كيان مغلق، كجسد له بداية ونهاية، ومعن   نظر إلى "النص" علىقبل دريدا، كان ي

. كان النص يمركزي يمكن الوصول إليه من خلا ض أنه يحمل ل القراءة والتفسبر فبر
"حقيقة" ما أراد المؤلف قوله، وأن القارئ هو من يحاول استكشاف هذا المعن  الذي 

". هذا  ي
" و"نهان   موجود فيه بشكل "أصلىي

التصوّر  يستقر داخل النص، كأن المعن 
ض:  ي للنص يفبر

يقر  الميتافبر 
 

 أن هناك مركز  -1
ً
 للمعن  داخل النص.  ا

 حيل إلى مرجع خارجها، أي إلى "واقع" أو "فكرة" ثابتة. أن اللغة ت -2
 لزمه بتأويل محدد. أن ثمة سلطة للنص على القارئ ت -3
، وحامل الحقيقة، والنص مجرد وعاء له.  -4  أن المؤلف هو صاحب المعن 

 

ريدا جاء ليفكك هذه البديهيات، بل لينسفها من أساسها، لا برفض النص، بل لكن د
 بتقويض مفهوم النص كما ورثناه. 

 

 
 
 زلزلة مركز المعنى  –: من الحضور إلى الاختلاف ثانيا

ي الكتابة" )
ي كتابه "الكتابة والاختلاف" و*"القول ف 

(*، De la grammatologieف 
ها  ي différanceزلزلة: الاختلاف ) أطلق دريدا أعقد مفاهيمه وأكبر

(. هذه الكلمة النر
 كتبها دريدا عمد
ً
ي )يكتبها  ا

( لا diffarance، لكنه يقصد différenceبخطأ إملان 
: ت ي

 نطق بشكل مختلف، ولكنها تحمل دلالة فلسفية عميقة، تتمثل ف 
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 أي أن المعن  لا يستقر، بل هو دائم الانزلاق والتأجيل.  الاختلاف:  -1
 أي أن المعن  لا يتحقق أبد ء: الإرجا  -2

ً
ي لحظة واحدة، بل يؤج ا
 
ل إلى أجل غبر ف

ي سلسلة لانهائية من الإحالات الدلالية. 
 مسمى ف 

 

" مركز   بهذا، لم يعد "المعن 
ً
، متحر  داخل ا ي

ء لا نهان  ي
ك، مؤجل. وهذا النص، بل هو شر

ي أن النص لا يحيل إلى "حقيقة
إلى علامة حيل "، بل إلى نصوص أخرى. فالعلامة تيعن 

ا، لا يسكن 
ً
، إذ ات. المعن  مبر 

ي سلسلة لا تنتهي من البر
أخرى، والكلمة إلى كلمة أخرى، ف 

 النص، بل يهرب منه. 
 

 ثالث
 
 : موت المؤلف وانفتاح النصا

. لكن دريدا ذهب  ي نصه الشهبر
قبل دريدا، كان رولان بارت قد أعلن "موت المؤلف" ف 

ي نظر دريدا، أبعد من بارت. فال
 نص، ف 

ى
عن نية مؤلفه، بل لا يحتوي  ليس فقط منفصل

 
ى
على نية نهائية يمكن الإمساك بها. فكل قراءة هي إعادة كتابة للنص، وكل تأويل  أصل

. هو بناء دلالىي جديد. فليس ثمة أصل يمكن  الرجوع إليه، ولا سلطة للمؤلف تحكم المعن 

 وهكذا يصبح النص فضاءى مفتوح
ً
قة بير  الدال والمدلول، للانزياح، حيث تتفكك العلا ا

 .  بير  اللغة والمعن 
 

 رابع
 
ء خارج النص" ا ي

 (Il n’y a pas de hors-texte) –: "لا شر
 من أكبر العبارات إرباك
ً
ي فلسفة دريدا، هي جملته الش ا
ة: ف  ء خارج النص". وقد  هبر ي

"لا شر

 فهمت هذه الجملة فهم
ً
 سطحي ا

ً
ي ا ا

ي ف 
 لعمق أن: على أنها تنكر وجود الواقع، لكنها تعن 

 

  ."ي الواقع "نص آخر
ه "خارج النص" هو ف   كل ما نعتبر

  .الواقع ذاته لا يمكن إدراكه إلا من خلال أنظمة لغوية ونصية 

 كل تجربة هي مؤطرة لغوي 
ً
، وكل تأريــــخ، وكل تأويل، لا يمكن أن يتم دون ا ؛ كل وعي

 المرور بلغة، أي بنظام من الرموز. 
" خارج التوسيط اللغوي؛  بمعن  آخر، لا يمكن الوصول إلى ء "خالص" أو "مباشر ي

شر
 تج بعضها بعضنموعة من النصوص، يفالعالم، كما نعرفه ونفهمه، هو مج

ً
 .ا

 

 خامس
 
 : التفكيك بوصفه قراءة مضادةا

 التفكيك ليس تدمبر 
ً
ل النص، ما لا ش داخللنص، بل هو قراءة تتعقب ما يقض أو يهم ا
ف به النص علن  يعبر
ً
ي ا

وفق دريدا، يتضمن تناقضاته   الخفاء. فكل نص،، ولكنه يؤسسه ف 

ي طياته ما يهدم بنيته. والتفكيك
 
هو محاولة لإظهار هذه المفارقات،  الداخلية، ويحمل ف

 الذي يبدو متماسك لفضح هشاشة البناء
ً
ح قراءة "أفضل"، بل . بمعن  أن در ا يدا لا يقبر

 يحتمل قراءة واحدة ظهر أن كل قراءة تؤسس سلطتها الخاصة، وأن النص ذاته لا ي
 حصرية. 

 

 سادس
 
ي ا

 : النص كنسيج لا نهانئ
ي  textاشتق دريدا كلمة 

ي "النسج". فالنص هو  texereمن أصلها اللاتين 
ي تعن 

والنر
، لا يتوقف عن  التكوّن. النص ليس بناءى معماري نسيج حي

ً
له مخطط واضح، بل شبكة  ا
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 ص فضاءى حيأخرى. وبــهذا، يصبح النمن الخيوط المفتوحة على خيوط 
ً
للتفاعل،  ا

والتأويل، والمحو، والكتابة المتكررة. لا حدود فاصلة بير  نص وآخر، بل كل نص هو 
إعادة كتابة لتاريــــخ طويل من النصوص الأخرى. لا وجود لنص "بكر"، بل كل نصّ هو 

 نصٌّ ثانٍ أو ثالث أو مئة. 
ً
 دائما

 

 سابع
 
 ضد مركزية العقل والمعنى  –: دريدا ضد اللوغوس ا

أي مركزية العقل، والمنطق،  ، قام على اللوغوس،كل تاريــــخ الفلسفة الغربية، بحسب دريدا

 (، باعتبارها نوعlogocentrism) والحضور، والهوية. أما دريدا فرفض هذه اللوغوسية
ً
 ا

ي تمنح الأفضلية للحضور على الغياب، للمعن  على الإشارة، 
من السلطة المفروضة النر

، للذات على الآخر. أما التفكيك فهو تمرّد على هذه المركزية، وهو للكلمة على الكتابة
 دعوة للقبول بأن المعن  ليس ثابت
ً
 يقين مى ، وأن النص لا يقدا

ً
، بل شبكة لا نهائية من ا

 .  اللعب اللغوي والاحتمال الدلالىي
 

 ثامن
 
 النص الذي لا ينتهي  –: الخاتمة ا

 إن دريدا لم يعطنا "مفتاح
ً
 " جديدا

ً
لنص، بل سحب المفاتيح جميعها، وأرادنا لفهم ا ا

، أو ختم القراءة  أن ندرك أننا نعيش داخل بنية متحركة لا تسمح بغلق الباب على معن 
ي عالم در 

 يدا، يصبح النص كيانبخاتمة يقينية. ف 
ً
 حي ا

ً
، غبر مغلق، لا يمكن تملكه، ولا ا

، لا تقود إلى مركز، يمكن استنفاده. كل قراءة هي تفكيك، وكل تفكيك هو كتابة جديدة
 بل إلى هاوية خصبة من الأسئلة والاختلافات والتأجيلات. 

 

ء نعيشه؛ من كيان مغلق إلى هكذا، يكون دريدا قد حو  ي
ء نقرؤه إلى شر ي

ل النص من شر
 المسافة بير  القارئ والنص، بير  الذات والمعن  تجربة وجودية وفلسفية ممتدة. لقد 

، ألغ 
 وجعل من كل نص عالم
ً
 زئبقي ا

ً
ي كل اتجاه، دون أن نطال نهايته. لأن نهايته، ا

لق ف  ، يب  
 ببساطة، لا وجود لها. 

 

ي عالم دريدا، النص لا يقرأ... بل ي
 عاد كتابته إلى ما لا نهاية. ف 
 

ى الخطاب والسلطة؟ •  كيف فهم فوكو العلاقة بي 
 

ي العميق، أعاد ميشيل فوكو صياغة العلاقة بير  الخطاب والس
وعه الفلسق  ي مشر

 
لطة ف

ي فصلت
الية الكلاسيكية النر  الفرضيات الليبر

ً
يا
ّ
بير  السلطة والمعرفة،  من جذورها، متحد

طة.  ي المؤسسات السياسية القمعية كالدولة والسجن والشر
ي حصرت السلطة ف 

أو النر
، ي بالنسبة لفوكو، ليست السلطة

ً
 خارجيا

ً
أعلى على الأفراد، بل هي شبكة  فرض منشيئا

ي 
ي هذا  كل مفاصل الحياة الاجتماعية والمعرفيمتداخلة ومتغلغلة ف 

ة. والخطاب، ف 
رمزي، بل كبنية معرفية تحكم ما يقال، فهم كمجرد تعببر لغوي أو تبادل السياق، لا ي

 
ى
 ، وما يعتبر علمكذلك  أو لا يعد  وما لا يقال، وما يعد معقولا

ً
  ا

ى
 أو جنون أو هرطقة، عقل

ً
 .ا

 

 س العكس، أي أن الحقيقة ليست شيئولي يرى فوكو أن الخطابات تنتج الحقيقة
ً
 ا

 موضوعي
ً
 سابق ا

ً
وع ضمن  ا دة من القول المشر

ّ
على القول، بل هي نتاج عمليات معق
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وط معرفية وتاريخية معينة. وهكذا فإن السلطة لا تمارس قهرها من خلال السوط  شر
رخ، وعالم فالطبيب، والمؤ  والمعقولية. وحده، بل من خلال إنتاج أنماط للمعرفة والهوية 

ل ممارساتهم الخطابية.  النفس، وحنر رجل الدين، جميعهم يمارسون السلطة من خلا
 كل خطاب ينتج نظام
ً
السليم والمريض، العاقل والمجنون،  من التصنيفات والتقسيمات:  ا

 الطبيغي والشاذ، المتعلم والجاهل، وهي تصنيفات تؤسس لعلاقات هيمنة. 
 

ي كتابه 
ي دراساته العديدة مثل «نظام الخطاب»و «أركيولوجيا المعرفة»ف 

، بل وف 
 محايدة  ، يكشف فوكو كيف«تاريــــخ الجنون»و« المراقبة والمعاقبة»

ً
أن ما نظنه علوما

 خلف واجهة الموضوعية. فه
، ما هو إلا أشكال للسلطة تتخق ّ

ً
 بريئا

ً
و لا ينظر أو تاريخا

 إلى السلطة بوصفها شيئ
ً
 سلبي ا

ً
 قمع–فقط  ا

ً
 أو حرمان ا

ً
بل بوصفها إنتاجية: إنها تنتج  –ا

ل فوكو عبارته نتج حنر الأجساد والميول والهويات. ولهذا يقو المعرفة، تنتج الذوات، ت
ة: "حيثما وجدت السلطة، و  ي دلالة على أن العلاقة بير  الخطاب  المقاومة"،جدت الشهبر

 
ف

 والسلطة ليست أحادية، بل محفوفة بالصراع. 
 

، يصبح تحليل  ة الثقافية، الخطاب لدى فوكو أداة لفهم آليات السيطر وبــهذا المعن 
ي ب
، والمدرسة، وتفكيك الأسس النر نيت عليها المؤسسات الحديثة كالسجن، والمشق 

، بل حنر مفهوم "الإنسان" ذاته. لقد أراد فوكو أن يظهر كيف أن الخطابات  والمختبر
مج الرغبات، وت ف، وتؤطر الممكنات. قضي المختلتصنع الواقع، وتشكل الأجساد، وتبر

أنه قد نقل السلطة من الكنيسة  ومن هنا جاء نقده الراديكالىي للفكر التنويري، الذي رأى

 إلى "العقل"، لكنه أبقر على بنية السيطرة والرقابة. 
 

ي هو "ما هي الحقيقة؟" 
وباختصار، فإن فوكو قلب المعادلة: لم يعد السؤال الفلسق 

وط؟"، "وبأي سلطة؟".  هي الحقيقة؟"،بل أصبح: "من يملك أن يقول ما  "تحت أي شر

 كذا كشف فوكو أن الخطاب ليس بريئوه
ً
و ميدان للصراع، وأن السلطة لا ، بل ها

مارس فقط بالعنف، بل باللغة والمعرفة والتنظيم، وأن تحرير الإنسان لا يبدأ من ت
ي صنعت صورته نفسها. 

 التنوير، بل من تفكيك أنظمة القول النر
 

 ما بعد الحداثة على مفهوم الحقيقة؟ ما أثر  •
 

وع ما بعد الحد ي مشر
 
 اثة، لم يعد مفهوم ف

ى
ي  الحقيقة محمولا

أو على ذلك التصوّر الأفلاطون 
ي الذي يرى الحقيقة كجوهر ثابت، مطلق، خالد، وقابل للاكتشاف عبر العقل 

الديكارنر
ي ما بعد الحداث

هان. بل إن الحقيقة، ف  ة، خضعت لأكبر زلزلة والمنطق أو التجربة والبر
، حيث لم يكتففلسفية  ي بإعادة النظر فيها، بل تم تفكيكها،  منذ ظهور العقل الغرنر

 نزع قداستها، وفضح بنياتها الأيديولوجية والسلطوية. 
 

: تفكيك المطلقات 
ً
 من الحقيقة إلى الحقائق –أول

ي الحقيقة ينطلق من التشكيك
ي ف 
ي وجو  أساس التفكبر ما بعد الحدانر

 
د "حقيقة واحدة" ف

ي هذا السياق
، ليست غاية موضوعية تكتشفها يمكن للجميع الاتفاق عليها. فالحقيقة، ف 

ية كما تكتشف قانون  البشر
ً
 طبيعي ا

ً
، تتغبرّ من زمن لآخر، ا ي

، بل هي بناء اجتماعي وثقاف 



 

238 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

  ،واحدة، بل حقائق متنازعة "حقيقة"ومن مجتمع لآخر، ومن خطاب لآخر. لم تعد هناك 
وطة سياقي كلها   نسبية، وكلها مشر

ً
 ولغوي ا

ً
 وأيديولوجي ا

ً
 .ا

 

ي 
 ف 

ى
حول "السلطة"، و"اللغة"، و"التمثيل"، لا حول   هذا الإطار، تصبح الحقيقة سؤالا

ي أعمال ميشيل فوكو، الذي رأى أن "أنظمة 
. وهذا ما نجده بوضوح ف  الواقع الموضوعي

مع له الزمن، وأن كل مجتالحقيقة" ليست سوى أنظمة خطابية أنتجتها السلطة عبر 
ي إنتاج ما يعد

، )كالمدرسة، الطب، القانون "حقيقة"، من خلال مؤسساته نظامه الخاص ف 
 الدين( وخطاباته )كالعلوم، الفلسفة، التاريــــخ(. 

 

 
 
 : دريدا وتفكيك مركزية المعنى ثانيا

ي تعميق هذا الانزياح من "الحقيقة كمضمون" إلى "الحقيقة كبن
ية ساهم جاك دريدا ف 

 (، أوضح دريدا أنDifféranceلغوية مفتوحة". من خلال مفهومه الشهبر الاختلاف )
 لا يمكن أبد –وبالتالىي الحقيقة–المعن  

ً
يل، تثبيته أو القبض عليه، لأنه دائم التأج ا

ي سلسلة لا ودائم الإزاحة. الكلمات لا ت
حيل إلى معانٍ ثابتة، بل إلى كلمات أخرى، ف 

ي تعريف تنتهي من الإحالات. 
ي خطاب أو ف 

وبالتالىي فإن أي محاولة لتثبيت الحقيقة ف 
، ما هي إلا عنف رمزي وإرادة للهيمنة.  ي

 نهان 
، تتكاثر، وتالحقيقة هنا تصبح لعبة لغوية، لا تنك ي النص بل تتشطى 

حيل إلى شف ف 
. لم تعد الحقيقة تكتشف،احتم  بل تنتج، وتروى، وتعاد صياغتها باستمرار.  الات لا تنتهي

 

 
 
ىثالثا  : ليوتار ونهاية الشديات الكتى

ي كتابه الشهبر "وضع ما بعد الحداثة"، أعلن جان فرانسوا ليوتار انهيار "الشديات 
ف 

عي امتلاك الحقيقة، مثل الدين،
ّ
ي كانت تد

ى" النر والعقلانية، والعلم، والماركسية،  الكبر

ي كانت تحتكر "معن  التاريــــخ
" و"مستقبل الإنسان" وحنر التنوير. تلك الشديات النر

، الذي بات  ي
و"الحقيقة الكونية"، لم تعد قادرة على إقناع الإنسان ما بعد الحدانر

 . ي كل تفسبر شمولىي
 
 ف

ّ
 يشك

 الحقيقة، وفق
ً
 لليوتار، لم تعد "شد ا

ً
 واحد ا

ً
ي الألعاب اللغوية، ا

 
"، بل هي الآن تعدد ف

ي الروايات. لم 
 
ي الأصوات، ف

 
ي وجهات النظر، ف

 
الحقيقة قائمة على الإجماع، تعد تعدد ف

بل على الاختلاف والتباين. وهذه الرؤية تؤسس لنوع من اللاعقلانية المنظمة، أو قل لـ 
تح فواحدة القول باسم الحقيقة، بل ت "عقلانية تعددية"، حيث لا تحتكر جهة

 الساحة لكل رواية أن تقول شيئ
ً
 ما.  ا

 

 رابع
 
 الحقيقة كصورة بلا أصل –: بودريار ا
ي أطروحته الجذرية ربم

ي نقده لمفهوم الحقيقة. ف 
ا كان جان بودريار هو الأبعد مدى ف 

(، يبيرّ  كيف أن الحقيقة Simulacra and Simulationحول "التمثيل والمحاكاة" )
ي عالم ما بعد الحداثة لم

، لأنها أصبحت تستبدل بـ"صور" تحاكي  ف 
ى
تعد قائمة أصل

 واقع
ً
ي عالم التمثيلات، لم يعد له وجود. نحن لم نع ا

ي عالم الحقيقة، بل ف 
د نعيش ف 

 وسائل الإعلام والتكنولوجيا صور  والنسخ، والمحاكاة، حيث تنتج
ً
للواقع تحلّ محل  ا

 الواقع نفسه. 
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 الحقيقة هنا لم 
ً
 منتج تعد غائبة فقط، بل أصبحت وهما

ً
 تكنولوجي ا

ً
، يتداوله الناس  ا

ستهلك ضمن اقتصاد رمزي تتحكم وت أنه واقع. وهكذا فإن "الحقيقة" تختلقكما لو 
ي مرحلة 

فيه وسائل الإعلام، وصناعة الثقافة، والإعلانات، والمعلومات. لقد دخلنا ف 
( حيث لا فرق بير  الحقيقة والخيال، بير  الأصل Hyperreality"الواقع المفرط" )

 والنسخة، بير  الواقع والمصطنع. 
 

 خامس
 
ات هذه الرؤية على الفلسفة والسا  ياسة والمعرفة: تأثت 

 ي الفلسفة
ى
ى والأنساقف ي المشاريــــع الكبر

الشاملة، وأصبحت الفلسفة  ، تراجعت الثقة ف 

 أقرب إلى النقد والتفكيك والكتابة التجريبية. 

 ،ي السياسة
ى
ي كل  ف

أصبحت "الحقيقة السياسية" أداة للهيمنة، وتم التشكيك ف 
عي الع

ّ
ي تد

 دالة أو التحرر. الخطابات الإيديولوجية، بما فيها تلك النر

 ،ي العلم والمعرفة
ى
، وموضوعية الباحث رحت تساؤلات عميقة حول علمية العلم،ط ف
وطة بثقافة المنتج والمؤسسة الراعية لها. ون  ظر إلى المعرفة باعتبارها مشر
 

 تمة: الحقيقة كمسألة مفتوحة دائمخا
 
 ا

ي أو عدمي 
ي النهاية، ما بعد الحداثة لا ترفض الحقيقة بشكل عبنر

، بل تكشف عن ف 
هشاشتها التاريخية والثقافية واللغوية. هي لا تقول إنه لا توجد حقائق، بل تقول: من 

 قال إن هذه هي الحقيقة؟ وبأي سلطة؟ وضمن أي خطاب؟ ولمصلحة من؟
 

إن أثر ما بعد الحداثة على مفهوم الحقيقة هو تحويلها من يقير  إلى سؤال، من مطلق 
ث دائم. لم تعد الحقيقة نهاية النقاش، بل بدايته. وهذه، إلى علاقة، من جواب إلى بح

، والنقد الدائم، والانفتاح  ي
ي جوهرها، ليست دعوة للعبث، بل دعوة للتواضع المعرف 

ف 
اف   بأن الحقيقة ليست ملكعلى التعدد، والاعبر

ً
ي التكو  ا

وع مستمر ف  ن لأحد، بل مشر
 والتفكك. 

 

ي خضم
وع ما  ف   حقيقة هدفبعد الحداثة، لم تعد المشر

ً
 مطلق ا

ً
ي الفكر ي ا

سغ إليه كما ف 
رع على إنتاج الكلاسيكي أو الحديث، بل أصبحت ساحة نزاع بير  قوى متعددة تتصا

 "حقيقي
ّ
 المعن  وتثبيت ما يعد

ً
قاس بمدى تطابقها مع الواقع، بل م تعد الحقيقة ت". لا

وط إن ، وبسلطة المتكلم، وبشر تاجها. لقد تمّ بقدرتها على الاشتغال داخل خطاب معير 
ي تعكس الواقع، واستتفكيك فكرة 

بدلت بفكرة أن كل حقيقة هي بناء "المرآة" النر
ي زمن ما 

ي تخرج بها الفلسفة ف 
، وسلطة. وهكذا فإن الخاتمة المبدئية النر ي

لغوي، ثقاف 
 بعد الحداثة، هي أن الحقيقة ليست بريئة، ولا خالدة، بل مؤدلجة، عابرة، وتاريخية. 

 

ي الوقت ذاته فتحت آفاقهذه النتيجة قد أربكت أنصار العقلانيةوإذا كانت 
 
 ، فإنها ف

ً
 ا
وطها ونتائجها. بهذا،  ي شر

 
ي الأفكار، بل يحاكمها ف

ّ ي بتلقر
لفكر نقدي أكبر يقظة، لا يكتق 

عيد تشكيل مهمتها من جديد: لا كبناء د الحداثة لا تنهي الفلسفة، بل تفإن ما بع
 مة من الكشف والتفكيك والتساؤل. منظومات مغلقة، بل كعملية دائ
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: آفاق الفلسفة الغربية اليوم
 
ا  عاشر

 

 هل الفلسفة قادرة على مواكبة تحديات التكنولوجيا؟ •
 ما موقف الفلسفة من الذكاء الاصطناعي والبيئة والعولمة؟ •
 

ي 
ى، من لحظة ميلادها ف   من التحوّلات الكبر

ً
إن الفلسفة الغربية، وقد اجتازت قرونا

ي العصر الحديث، ثم أح
يقية والعقلانية ف  ، إلى ثوراتها الميتافبر  ي

شاء التساؤل الإغريقر
ي جديد. 

ق تاريج  ي ما بعد الحداثة، تجد نفسها اليوم أمام مفبر
ذمها وتفكيكها ف  تشر

ق لا يشبه سابقاته، لأنه لا يطرح فقط أسئلة حول الإنسان والمعن  والمجتمع،  مفبر
ي قد يتجاوزه بل يضع وجود الإنسان نفسه 

موضع تساؤل أمام تسارع علمىي وتقن 
 ويعيد تشكيل العالم دونه. 

 

 لقد كانت الفلسفة دوم
ً
، ومنبر  ا  للمعن 

ى
 حارسة

ً
 لمراجعة المسلمات، ومختبر  ا

ً
 نقدي ا

ً
لما  ا

 يبدو بديهي
ً
 أو حتمي ا

ً
ي وتحولاتها الرقمية،  . غبر أن العالم المعاصر، بكل زخمه التكنولوحر
 تحدييطرح على الفلسفة 

ً
 مزدوج ا

ً
 : ا

ً
ل هذه الظواهر هم، وتحل، أن تواكب، تفأول

 الجديدة؛ 
 
ي عالم يبدو أنه يست، أن تحافظ على وظيفتها النقدوثانيا

بدل ية والمعرفية ف 
 .  بالحوسبة والذكاء الاصطناعي

 

ي إلى العولمة 
، من الذكاء الاصطناعي والتغبر المناح  ى تعقيد المشهد العالمىي

ّ
لقد أد

ورية؟ وهل يمكنها والهيمنة ا لرقمية، إلى بروز سؤال جوهري: هل لا تزال الفلسفة صر 
م أدوات فهم أو مواجهة لما لم تعهده التجربة الإنسانية 

ّ
، من قبل؟ وهل الفلسفةأن تقد

ي العقل، قادرة
 
رت ف

ى
ي طالما فك

ي يخلق داخل آلات لا  النر
اليوم على فهم عقلٍ لا إنسان 

؟تفكر بل ت  حاكي التفكبر
 تشكل لحظة قلق عميقة، لكنها أيض أسئلة

ً
لحظة ولادة جديدة، قد تدفع بالفلسفة  ا

ي ضوء تهديدات غبر مسبوقة 
ّ ف  ي
وعها الكون  إلى إعادة ابتكار ذاتها، وإعادة صياغة مشر

ي ذاته
 .للحرية، والحقيقة، والهوية، بل حنر للوجود الإنسان 

 

 هل الفلسفة قادرة على مواكبة تحديات التكنولوجيا؟ •
 

 ، ي
ز الهوة بير  تطوّر التكنولوجيا وتسارعها الجنون  ي قلب الثورة الرقمية الراهنة، تبر

 
ف

ي مجالات الذكاء 
 
وبير  بطء الفلسفة وتأملها العميق. يبدو وكأن التكنولوجيا، بخاصة ف

، البيوتكنولوجيا، والروبوتات، قد خطفت زمام المبادرة من الفكر، وصارت  الاصطناعي
ي تسلكها. تقود العالم دون تأ

ي الوجهة النر
 مل ف 

ي خلط
 غبر أن هذا التصور يخق 

ً
 خطبر  ا

ً
بير  الفلسفة كمنهج، وبينها كمؤسسة أكاديمية  ا

ي عمقها، لا ت تقليدية. فالفلسفة،
 الفعل،ف 

ّ
بل بقدرتها على التفكبر الجذري  قاس بشعة رد

ي ما 
ي خلف ما يبدو "واقعي ف 

 هو غبر مرن 
ً
ي هذا الا

، فإن التكنول". وف  وجيا، بدل أن معن 
 تقضي الفلسفة، تمنحها موضوع
ً
 جديد ا

ً
 للتحليل.  ا
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ظ 
ّ
الفلاسفة المعاصرون مثل برنار ستِيغلِر ونيكولاس كار ويوفال نوح هراري )رغم تحف

إحياء الأسئلة حول العلاقة بير  التقنية والإنسان، البعض على تصنيفه كفيلسوف(، أعادوا 

ي عصر الأ 
جهزة، حول التحوّل من الإنسان إلى "ما بعد حول الذاكرة والوعي والمعرفة ف 

 (.post-humanالإنسان" )
 

 : ي مواجهة سطوة التكنولوجيا، تطرح الفلسفة سؤالير  مركزيير 
 وف 

 

  
ً
  هل تملك التكنولوجيا وعيا

ً
 ؟أخلاقيا

 ي عالم توهل يستطيع الإنسان أن يحاف
دار قراراته بواسطة ظ على كرامته وفاعليته ف 

 بل تحسب؟ خوارزميات لا تفكر 
 

الجوهر خلف السطح، وتعيد التفكبر  الفلسفة، إذن، ليست متأخرة، بل تحاول أن تلتقط

ي عالم لم يعد فيه الإنسان مركز الوجود، بل 
ي ماهية الإنسان، والعقل، والحرية، ف 

ف 
 مجرد "مستخدم" لنظام أعقد منه. 

 

 ما موقف الفلسفة من الذكاء الاصطناعي والبيئة والعولمة؟ •
 

ى المحاكاة والوعي •   الذكاء الاصطناعي والفلسفة: بي 
 
ى
 فلسفي أثار الذكاء الاصطناعي جدلا

ً
 واسع ا

ً
". هل يمكن  ا حول معن  "الذكاء" و"الوعي

د للغة والمعطيات؟ هذا سؤال طرحه 
ّ
لآلة أن تكون "واعية" أم أنها مجرد تكرار معق

ة "الغرفة الصي ي تجربته الذهنية الشهبر
ل ف    بير  فهم فلاسفة مثل سبر

ّ
نية"، حيث مبر

 المعن  وبير  معالجة الرموز. 
 

 من وجهة نظر فلس
ى
 وجودي فية، يطرح الذكاء الاصطناعي سؤالا

ً
 عميق ا

ً
 :ا

جمة، المحادثة، وحنر إنتاج الفنون، فما الذي  إذا كانت الآلة قادرة على الكتابة، البر
 يتبقر للإنسان؟

ّ  جوهري، أم أنه وهمٌ ي ي تمبر " البشر  مكن محاكاته؟هل "الوعي
ي لا يوهل يمكن للآلة أن تمتلك "نوايا" أو "إ  ستنسخ؟رادة"، أم أن ذلك جوهر بشر

 

، بل تسائل ه أخلاقي الفلسفة هنا لا ترفض الذكاء الاصطناعي  حدوده، وتدعو إلى تأطبر
ً
 ا

 وإنساني
ً
 ، خشية أن يتحوّل إلى وحش رقمىي يبتلع الإنسان من حيث لا يدري. ا

 

: الإنسان ضد الطبيعة؟البيئة والفكر ا•  ي
 لفلسفى

، برز ي
ي جديد يعرف بـ"الفلسفة  تحت وطأة الكوارث المناخية، والانهيار البين 

تيار فلسق 

الكلاسيكية بير  الإنسان والطبيعة،  العلاقة راجع. هذا التيار يecophilosophyالبيئية" أو 

ي قامت على السيطرة والاستغلال، منذ أن أعلن ديكا
رت أن الإنسان تلك العلاقة النر

 "سيد ومالك للطبيعة". 
 

ي نيس وبرونو لاتور، دعوا إلى نماذج جديدة من 
الفلاسفة البيئيون مثل أرفير  لازلو وأرن 

، ترى أن الإنسان ليس خارج الطبيعة بل جزء منها، وأن الأخلاق يجب أن  ي
الوعي البين 

 تشمل الكائنات الحيّة الأخرى، بل حنر الأرض ذاتها. 
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ي قديم قائم إن أزمة الب
يئة ليست فقط أزمة تقنية أو سياسية، بل هي أزمة تصور فلسق 

ي. ولهذا  ، تدعو الفلسفة البيئية إلى ما على الثنائية )الإنسان/الطبيعة(، والتفوق البشر
(، أي تجاوز مركزية الإنسان post-anthropocentrism "ما بعد الإنسانية" )يسمى

 بر تواضعلصالح رؤية كونية أك
ً
 اركية. وتش ا

 

؟•   العولمة والفلسفة: وحدة العالم أم ضياع المعنى
، حوّلت العالم إلى "قرية كونية" العولمة، بوصفها ظاهرة اقتصادية وثقافية وتكنولوجية

 لكنها أيض –
ً
  ا

ى
، وتوحيد ا خلقت أشكالا ي

لقيم. من جديدة من الاستلاب، والتمييع الثقاف 
 
ى
ي عالم بلا حدود، بلا مركز، بل بلا مرجعية. المصبر الإ عن  هنا، تطرح الفلسفة سؤالا

 
ي ف

 نسان 
 

ء متحوّل،  ي
فلاسفة مثل زيغمونت باومان تحدثوا عن "الحداثة السائلة"، حيث كل شر

 رأى هابرماس أن العولمة تخلق فرصوالعلاقات مؤقتة، والهويات مهزوزة. فيما 
ً
لحوار  ا

ي ذات الوقت تهدد المجال العام والنقاش ا
، لكنها ف  . عالمىي ي

 لعقلان 
 

 الفلسفة هنا تواجه تحدي
ً
 مزدوج ا

ً
 :ا

 

1-  .  أن تفهم الديناميكيات الجديدة للعالم، من شبكات التواصل إلى السوق العالمىي
الية.  إمكانيةأن تحفظ  -2 ، والهيمنة النيوليبر  "الفكر النقدي" وسط ضجيج التسطيح الإعلامي
 

 خاتمة: هل من مستقبل للفلسفة؟
ي النهاية، لا تقف ا

إعادة تعريف ذاتها. لقد صار لفلسفة اليوم أمام موتها، بل أمام ف 
 لزام
ً
عليها أن تنفتح على العلوم، التكنولوجيا، الاقتصاد، البيئة، دون أن تفقد أدواتها  ا

 النقدية، وقدرتها على مساءلة المسلمات. 
 

ي الفلسفة ليست إجابات جاهزة، بل ممارسة دائمة للدهشة، وال
 تساؤل، والرفض. وف 

، وإعادة النظر، ف، و لمنا، تصبح هذه القدرة على التوقد وشيــــع كعاعالم معق التفكبر
 ليست ترف
ً
 أكاديمي ا

ً
ء، والاستلاب، والنسيان. ا ي  ، بل فعل مقاومة ضد التشنر

ي 
ّ ي تبن 

 
، ولا ف ي

ي العودة إلى الماض 
 
لذلك، فإن آفاق الفلسفة الغربية اليوم، ليست ف

ي ممارسة 
 
وط، بل ف قوتها من جذورها، وشجاعتها  عقلانية جديدة، تستمدالتقنية بلا شر

ي أن 
 
 يكون أكبر من آلة... أن يكون فكر من أسئلتها، وأملها من إمكانية الإنسان ف

ً
 حي ا

ً
، ا

 يبحث، يتألم، ويحلم. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Russell, Bertrand. A History of Western Philosophy. Simon & Schuster, 1945. 

  Kenny, Anthony. A New History of Western Philosophy. Oxford University Press, 2004–2007. 

  Copleston, Frederick. A History of Philosophy. Vols. 1–9. Continuum, 1946–1975. 

  Descartes, René. Meditations on First Philosophy. Trans. John Cottingham. Cambridge University Press, 1996. 

  Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. Trans. Paul Guyer and Allen Wood. Cambridge University Press, 1998. 

  Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit. Trans. A.V. Miller. Oxford University Press, 1977. 

  Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Representation. Trans. E.F.J. Payne. Dover Publications, 1969. 

  Nietzsche, Friedrich. Beyond Good and Evil. Trans. Walter Kaufmann. Vintage, 1966. 

  Marx, Karl. The German Ideology. Trans. Lawrence and Wishart, 1970. 

  Heidegger, Martin. Being and Time. Trans. John Macquarrie and Edward Robinson. Harper Perennial, 2008. 

  Sartre, Jean-Paul. Being and Nothingness. Trans. Hazel Barnes. Routledge, 2003. 



 

243 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 



 

244 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 

 اللغة المقاومة: 
ي  

ى
 الكوردية كأداة للتحرر الثقاف

 

 :مقدمة
ي عمق التجربة الإنسانية، لم تكن اللغة

 يوم ف 
ً
جرد رمز د وسيلة للتخاطب أو ممجر  ا

ي محايد، بل كانت دوم
 صونر

ً
 وسلاحمشتعلة للوجود واللاوجود،  ساحة ا

ً
 ثقافي ا

ً
 ومعرفي ا

ً
 ا

ي صراعات الهوية والسلطة. فال
ي جوهرها، ليست فقط انعكاسف 

 لغة، ف 
ً
للواقع، بل هي  ا

، ناطقة بالذاكرة، وراوية لتاريــــخ الجماعات. فاعل فيه، مول من هذا المنظور، و دة للمعن 

، إنها فعل وجودي،  ي
تغدو "اللغة المقاومة" أكبر من مصطلح لغوي أو توصيف ثقاف 
 وتمرد رمزي، ومحاولة مستمرة للانفلات من فخ الإبادة الصامتة. 

 

ي وجه الإلغاء، وتشبثت بحروفها كمن 
ي صمدت ف 

اللغة المقاومة هي تلك اللغة النر
ي يتشبث بجذور الأرض. إنها ال

،  لغة النر ي
ي الأغان 

وتوكول دولة، بل حملت ف   كبر
لم تخبر

ي الحكايات، وش 
ي دفاتر شية، وحفظت ف 

دها الشعراء على أطلال وطن، ونقشها وردبت ف 

ي تكتب بالوجع، وتنطإنها المنفيون على جدران الذاكرة، لا جدران المدارس. 
ق اللغة النر

ي هذا انقل من جيل إلى جيل بالخوف، وت
 
لسياق، تظهر اللغة الكوردية كوصية لا تموت. وف

ي لم تكن فق
ط ضحية للإقصاء والتهميش، كأنموذج صارخ لهذه اللغات المقاومة، والنر

 بل أيض
ً
 حاملة لرسالة نضالٍ جماعي ضد مسخ الهوية.  ا

 

ي جسد الجغرافيا السياسية الممزقة، قد عرفت ما يشبه 
فاللغة الكوردية، الممتدة ف 

ي الساحات الكبر ق كتبالصامتة؛ لم تحر  المحرقة
 
ي الحناجر، ها ف

 
حرقت ف

ُ
ى فقط، بل أ

ت خطر   منعت من المدارس، واعتبر
ً
على "وحدة الدولة" و"نقاء الأمة". لقد حوربت  ا

 الكوردية لا لكونها لغة أدن  شأن
ً
"، نحو الذات ا ي

، بل لأنها كانت نافذة نحو "الكورداينر
ة والمفردات. كان المطلوب اكر الحرة، نحو الوطن الذي لا يرسمه الجغرافيا، بل الذ

 دوم
ً
ي إسكات ما تبقر إسكاتها  ا

  من شعبٍ يرفض الانصهار. ، لأن إسكاتها يعن 
 

بل الأرواح. وهكذا، تحولت  لكن اللغة لا تموت بسهولة، لأنها لا تسكن الكتب وحدها،

ي التهال، وخباها الرعاةغن ل من أشكال المقاومة اليومية: الكوردية إلى شك
 
، يلأتها الأمهات ف

، وكتبها الصحفيون تحتورد أسماء مستعارة، وأعادها المعلمون  دها الشعراء من المنق 

 ش 
ً
 إلى أطفالهم. صارت اللغة وطن ا

ً
 رمزي ا

ً
، وصارت جبهة ا ، حينما غاب الوطن الفعلىي

، حير  سدم ي
 ت كل الجبهات السياسية. فتوحة ضد التذويب الثقاف 

 

ي تاريــــخ
ي  إن خصوصية الكوردية لا تكمن فقط ف 

ي طريقتها العجيبة ف 
قمعها، بل ف 

لا دولة راعية، لكنها مع د، بددة اللهجات، بلا مركز لغوي موحالبقاء. فهي لغة متع
 ذاته معجزة ثقافية تحستذلك، نج

ّ
ي قاومت . وهذا بحد

ي سياق الشعوب النر
 
ب ف

ي حالة الشعب الكوردي، لم تكن البندقية وحدها وسيلة 
بأدوات الرمزية والشفاهة. ف 
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 على التحدث بالكوردية علنالجرأة لمقاومة، بل الكلمة، القصيدة، الأغنية، التهليلة، و ا
ً
، ا

 كما لو كان ذلك فعل تمرّد مقدس. 
 

ي 
من هنا تنبع إشكالية هذا البحث: كيف تحوّلت اللغة الكوردية، بوضعها التاريج 

؟ كيف قاومت محاولات الإلغاء الهش ي
 
ليس عبر المؤسسات ، إلى أداة من أدوات التحرر الثقاف

  بل عبر الناس؟
ى
 فعل

ى
ي  ؟ وهلما الذي يجعل اللغة مقاومة

يمكن للثقافة وحدها أن تبن 
 وطن
ً
حير  يخوننا التاريــــخ والجغرافيا؟ إن هذا البحث يسغ إلى تفكيك هذه الأسئلة  ا

نية شكلية، بل بوصفها تاريخية، تقرأ اللغة لا بوصفها ب-لغوية-من خلال مقاربة ثقافية
 ءى رمزيفضا 

ً
 للمقاومة والنجاة.  ا

 

ي مرّت 
وسيعتمد هذا العمل على تتبّع المسارات التاريخية والاجتماعية والثقافية النر

، مع تحليل ممارسات ي سياقها الكفاحي
ي الأدب، والفن، والتعليم،  بها الكوردية ف 

 
اللغة ف

ى عاشت مقارنة مع لغات أخر والإعلام، والفضاء العام. كما سيتوقف عند تجارب ال
 اضطهاد
ً
 مشابه ا

ً
 ا

ى
 دروس يستخلص من التجربة الكورديةأن  ، محاولا

ً
ق بكيفية صمود  ا

ى
تتعل

 الثقافة رغم محاولات اجتثاثها. 
 

ي ردية ليست مجرد لغة أقليّة كما يبهذا المعن  العميق، فإن الكو 
راد تصويرها ف 

ّ لأغلبية جرى سحقها تاريخي الخطابات السلطوية، بل هي اللسان  الجي
ً
، وإقصاؤها ا

 قش 
ً
من فضاءات التعببر والتدوين، حنر أصبحت اللغة نفسها فعل مقاومة، لا وسيلة  ا

، ليست فقط تواصل فحسب. الكو   ردية، بهذا المعن 
ً
، ينطق به، بل ذاكرة تستعاد صوتا

ي عالمٍ حاول طمس ملامحها عبر الإنكار وهوية ت
بعث من الرماد، ووسيلة نجاة ثقافية ف 

ي الحلق، بل وجود نها ليسوالتذويب. إ
ي وجه المحو. ومن  ت كلمات تتشكل ف 

يصرخ ف 
يمتلك لغته، يمتلك حق الشد، وحق البقاء، وحق الحلم، ويعيد تشكيل خرائط ذاته 
. فاللغة الكوردية، برغم ما لاقته من محاولات  بما يتجاوز الجغرافيا إلى التاريــــخ والمعن 

ي آذان ب بصمتها على جدران الزنازين، وتهمالمنع والتجريم والتشويه، لا تزال تكت
س ف 

ي القرى المنس
ي الأ ية، وتالأطفال ف 

ي الكتب نشد ف 
ي تتوارثها الأمهات، وتزرع ف 

ي النر
غان 

ي تهر 
لغة تقاوم لا لتبقر فحسب، بل لتثبت أن الثقافة  ب خلسة من الحدود. إنها النر

، وأن من يمتلك لغتهدمها،  ولد من صبر الشعوب ومنليست ما يملى من فوق، بل ما ي
ي العتمة، فيعلن 

يمتلك سيادته الرمزية والوجودية، ويصوغ شديته الخاصة ولو ف 
 نبر ع بكلمة. م أن النجاة قد تبدأ بحرف، وقد تللعال

 

وهكذا، تصبح الكوردية أكبر من وسيلة تواصل؛ تتحول إلى فعل وجود، وإصرار يومي 
قال، بل ما لا يمكن إسقاطه: ت فقط ما ياولات المحو. إنها ليسعلى البقاء رغم كل مح
ل أو تالذاكرة، والألم، والح ي ترفض أن تخبر 

 نش. لم، والحكاية النر
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 تأطت  نظري –الفصل الأول: اللغة والسلطة 
 

1. )  اللغة كأداة للهيمنة والسيطرة )فوكو، بورديو، تشومسكي
ي للغة المقاومة )دريدا، لاكان، ما بعد  .2

 الكولونيالية(المفهوم الفلسفى
3.  

ً
 سياسي اللغة بوصفها فعل

 
 وثقافي ا

 
 مقاوم ا

 
( ا ي

 )إدوارد سعيد، أنطونيو غرامسر
4 

 
ي المقاوم؟. اللغة الكوردية نموذجا

ى
 : من التهميش إلى الفعل الثقاف

 

ي فهم الذات والعالم، 
ي، لطالما شغلت اللغة مكانة مركزية ف  منذ بدايات الفكر البشر

ن فيه العالم يتشكل فيه ال فحسب، بل حقل ليست وعاءى للمعن   فهي  وعي ويتكور
 بوصفه مدرك
ً
 وم ا

ً
ي ظاهرهمكنا

ي تبدو ف 
ا محايدة أو بريئة، لم . إلا أن هذه اللغة، النر

 تنفصل يوم
ً
 عن علاقات القوة، ولم تكن يوم ا

ً
  ا

ى
 بريئ فعل

ً
من التحبر  أو أداة تواصل عفوية  ا

ي بنيتها الداخلية ك
ي فحسب. فاللغة، ف 

،ما ف  ي    تمظهرها الخارحر
ً
 بأنظمة  كانت دوما

ى
مرتبطة

 السلطة، خاضعة لها حين
ً
 ومناهضة لها حين، ا

ً
آخر، بل أداة تمارس بها السلطة نفسها  ا

 فعل الهيمنة أو فعل التحرير. 
 

ي هذا الفصل التمهيدي، ننطلق من مسلمة فلسفية محورية مفادها أن اللغة ليست 
ف 

  مرآة للواقع، بل
ُ
، وتخالقة له؛ فهي ت ، وتعيد تشكيل الوعي عيد هندسة نتج المعن 

ي إلى اللغة 
ي لا تأنر

الإدراك الجمغي وفق ما تفرضه علاقات الهيمنة أو المقاومة. فالمعان 
ف العلاقة العميقة بير  اللغة توجه من خلالها. وهنا تتكشجاهزة، بل تولد داخلها و 

ي والسلطة، حيث لا يعود السؤال عن "ما تعنيه الكلمات"، بل 
عن "من يملك الحق ف 

عية الخطاب؟ ومن يإنتاج المعن    قض من ساحة القول؟". ؟ ومن يحتكر شر
 

دار فيه اسم الذي ترون معاصرون إلى اللغة بوصفها المجال الحلقد نظر فلاسفة ومفك
ي الخطاب ) صراعات الهيمنة الرمزية. فميشيل فوكو، على

 
( Discoursسبيل المثال، رأى ف

 نظام
ً
 معرفي ا

ً
 لطويس-ا

ً
 للقوة، لا بوصفها كنهبوصفها وظيفة نتج الحقيقة ي ا

ً
 ذاتي ا

ً
  ا

ى
. مستقل

ي هذا ا
 
ي توف

ذاتها؛ تحدد ما عيد من خلالها السلطة إنتاج لإطار، تصبح اللغة الأداة النر
ف يقال وما لا يقال، من يملك الكلام ومن يحكم عليه بالصمت، من يعرف ومن يعر 

ي المنظو 
 
ر الفوكوي، هي سلطة ترسيم الحدود بير  المسموح عليه. إن سلطة اللغة، ف

والممنوع، بير  اللغة الرسمية ولغة الهامش، بير  لغة المركز ولغة الأطراف، بير  "اللغة 
ي يجب محوها". 

 الصحيحة" و"اللهجة النر
 

 marchéأما بيبر بورديو، فقد وسّع هذه الرؤية ليقارب ما سمّاه "السوق اللغوية" )
linguistiqueحيث ،)  

ى
 رمزي تصبح اللغة رأسمالا

ً
اتب  خضع، وتا الناطقير  بها لمنطق البر

. فا ي
ي والثقاف 

ي للغة ليست ملكية عامة، بل سلعة تقيالطبقر
م ف 

ى
م وفق موقع المتكل

عية"  . ومن يملك "اللغة الشر يملك  –أي لغة الدولة، التعليم، القانون  –الحقل الاجتماعي

ي ت
اتب القائم. وهكذا، تإنتا  كرّس وتعيد السلطة الرمزية النر قض لغات الأقليات، ج البر

"، فتحو تحطى  بـ"لا لضعفها البنيوي، بل لأنها لا  ي
اف المؤسسانر ، تحقر، ل إلى لهجاتالاعبر

 م. وتنش، وتجر 
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ي محصور 
 وليس هذا التأطبر الفلسق 

ً
 المجتمعات الحديثة، بل نجده ممتدب ا

ً
ي كل  ا
 
ف

عيد هندسة 
ُ
ي عرف سلطة مركزية ت

للمجتمع. فاللغة الرسمية  الواقع الرمزيسياق تاريج 

ي  – قرار سياشي ليست محض اختيار لغوي، بل هي 
، ي –ثقاف  ي

ب لغة معينة صنمعرف 
ل سائر اللغات الأخرى إلى "لغات القادرة على تمثيل الأمة"، ويحو  بوصفها "الوحيدة

وع الق "، "غبر مؤهلة"، "خارج المشر
ل ائف يحو ". إن هذا التمثيل الز ومي ناقصة"، "أدن 

ي جوهره قمع للذات، واغتيالٌ 
اللغة من أداة تعببر إلى أداة قمع؛ إذ أن قمع اللغة هو ف 

 للهوية.  كيكجماعي للذاكرة، وتف
 

ي هذا السياق، يصبح الدفاع عن اللغة المهمشة، أو
ما يمكن تسميته بـ"اللغة المقاومة"،  ف 

 
ى
 تحرري فعل

ً
مة من أجل المفردات، بل مقاومة بالمعن  العميق للكلمة. إنها ليست مقاو  ا

ي الحلم بلغتها، 
ي التعببر عن الذات بلغتها الخاصة، ف 

ي الوجود، الحق ف 
من أجل الحق ف 

ر فيه، ما يمكن 
ى
ي التفكبر بلغتها. فاللغة ليست فقط ما نقوله، بل هي ما يمكن أن نفك

ف 
رمانه من أن نحلم به، ما يمكن أن نكونه. ومن هنا فإن حرمان شعبٍ من لغته هو ح

 إمكانية أن يكون. 
 

، فإن تحليل ي المعزل عن السياقات  مكنالعلاقة بير  اللغة والسلطة لا ي وبالتالىي
 
أن يتم ف

الاجتماعية والسياسية والثقافية، ولا عن أنظمة التعليم، أو الإعلام، أو القانون، أو 
ي تهيمن على المجال العام، 

 لأنها أكبر تطور لا تفعل ذلك فقط حنر الأديان. فاللغة النر
ً
 ا

 أو اتساع
ً
، بالمؤسسات، بل ا انيات، بالقوانير  ، بل لأنها مدعومة بقوة الدولة، بالمبر 

ط للوحدة الوط ي تروّج أن "الوحدة اللغوية شر
ي حير  أن التنوع بالأيديولوجيا النر

نية"، ف 
 اللغوي يصور تهديد
ً
 للتماسك، وانقسام ا

ً
ي الجسد الواحد.  ا
ل ر، الذي يحموهذا التصو  ف 

 جذور 
ً
اقية واستعمارية، يراد له أن يقدم بلبوس علمىي  ا ي حير  أنه ي-استشر

، ف  ي
ي وطن 

خق 
ي السيطرة والطمس. 

 خلفه رغبة ف 
 

إن هذا الفصل إذن لا يطمح إلى تأريــــخ العلاقة بير  اللغة والسلطة فحسب، بل إلى 
 تفكيك الب

ى
ي تجعل اللغة مجالا

 سياسي ن  العميقة النر
ً
قديم بامتياز. وسنسغ إلى ت ا

ي معمار 
الهيمنة، وإلى إظهار كيف مقاربة فلسفية وسوسيولوجية ونقدية لموقع اللغة ف 

ة، هو شكلأن الدفاع عن ال ي حالات كثبر
من الدفاع عن الإنسان نفسه. إذ أن  لغة، ف 

ي النهاية، هو الكائن الوحيد الذي لا يملك فقط
القدرة على الكلام، بل على  الإنسان، ف 

 م. قض من الكلا أن ي
 

ي الفصول اللاحقة، تتجلى كل هذه المفاهيم 
 
ي السياق الكوردي، الذي سنتناوله ف

 
وف

شعب محكوم عليه بالصمت،  ليس كخطابات نظرية، بل كحقائق مؤلمة: لغة ممنوعة،

. لكن رغم ذلك، ي  الداخلىي والخارحر
ثمة من لا يزال يتكلم، يكتب،  أصوات تسكن المنق 

م،
ى
، يعل ي

فقط، نفهم لماذا كانت  هزم بعد. وهنا آخر جبهة لم ت وكأن اللغة أصبحت يغن 
 اللغة دوم
ً
 جزء ا

ً
 من معركة الحرية، ولماذا كانت السلطة تخشاها إلى هذا الحد.  ا
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1. )  اللغة كأداة للهيمنة والسيطرة )فوكو، بورديو، تشومسكي
 

ي التعببر فحسب، بل كانت ولا 
ستخدم ف 

ُ
 اللغة لم تكن يومًا أداة بريئة، ت

ر
 إن

ى
تزال أداة
عاد بها هندسة الواقع وتوزيــــع القوة. فهي ليست فقط ما نقوله، 

ُ
مارَس بها الهيمنة، وت

ُ
ت

دة من 
ّ
جبر على قوله، وما يُمنع علينا قوله، وما يُفهم ضمن شبكة معق

ُ
بل ما ن

ي هذا السياق، تصبح ا
ي تنتجها السلطة وتعيد إنتاجها. ف 

للغة المجال الخطابات النر
، لذي تمار الرمزي الأهم ا س فيه السلطة الثقافية والسياسية، ليس عبر الإكراه المباشر

، وتنظيم إمكا قال وما نيات القول، وتوجيه ما يمكن أن يبل عبر تشكيل أنماط التفكبر
 يجب أن يسكت عنه. 

 

 ميشيل فوكو: الخطاب بوصفه سلطة معرفية -
مارس فقط بالعنف، ة جوهرية مفادها أن "السلطة لا تينطلق ميشيل فوكو من مقول

 بل بالمعرفة أيض
ً
ي يخلق الحقيقة، ا

"، وأن الخطاب ليس مجرد كلام، بل نظام معرف 
 ع. فالخطاب، وفق فوكو، ليس محايدويحدد المسموح والممنو 

ً
نتجها و بنية ت، بل ها
مادة الخطاب تصبح  السلطة وتستخدمها لإعادة إنتاج ذاتها. وهكذا، فإن اللغة بوصفها

 س بها الهيمنة، دون الحاجة إلى السجون أو البنادق. ار وسيلة خفية تم
 

 ما يقال وما يمنع من القول ليس قرار 
ّ
 إن

ً
 فردي ا

ً
ه إنتاج بل ناتج عن شبكة سلطوية توج ا

. ف "معرفة". بل إن السلطة  ليس كل من يتكلم يسمع، وليس كل ما يقال يعد المعن 
يحدد من يملك أهلية القول، "نظام الخطاب"، أي النظام الذي تخلق ما يسميه فوكو 

سلطوية، ويغدو الصمت  ذاته ممارسة عن المشهد الرمزي. هكذا يصبح القول ومن ينج

وع". عقوبة رمزية ضد من لا ي ي "الخطاب المشر
 شاركون ف 

 

ي ضوء هذا المنظور، ت
 
ي إنتاج "الف

 
حقيقة" الاجتماعية. فهم اللغة بوصفها أداة تحكم ف

، صادر فقط الفعفالسلطة لا ت عن ل السياشي . إنها تشر بل اللفظ، والمفردة، والمعن 
 خطاب
ً
 واحد ا

ً
، المسموع، هو الخطاب اا  ، المقبول مؤسساتيلرسمىي

ً
ي بسائر الخطابات ، وتا

لقر

ي السياقات الاستعمارية أو السلطوية، الأخرى إلى الهوامش. وهذا يفشّ كيف أن اللغة
 
، ف

لى "لهجات"، جماعات المهمشة إستخدم لطمس لغات الأقليات، وتحوّل لغات الت
 إلى "لغات ناقصة"، ينظر إليها لا بوصفها تراث
ً
 حي ا

ً
 ، بل كعبء على "وحدة الدولة". ا

 

 بيت  بورديو: الرأسمال الرمزي وسوق اللغة -
ء كيف تمار أما بيبر بورديو، فيقد ي

س الهيمنة عبر م لنا مقاربة سوسيولوجية عميقة تض 
ي المجتمع. ينظر بوردي

 
أي أنها تحمل قيمة اجتماعية  و إلى اللغة كـ"رأسمال رمزي"،اللغة ف

ي ما يسميتقي
 
قاس بمعناها فقط، بل بموقع من ه "السوق اللغوي". فالكلمات لا تم ف

 . ي يمنحها له الحقل الاجتماعي
 ينطق بها، وبالسلطة النر

 

ي "الق
ي أي سوق، هناك تفاوت ف 

ي "السوق اللغوي"، كما ف 
. ليف  س يمة" بير  الناطقير 

ع بالقدر نفسه، وليس للغة الجميع الوزن ذاته. فالمتكلم الذي يحمل لغة الجميع يسم
 ناطق عد ولة، لغة التعليم، لغة النخبة، يالد

ً
عي ا  "شر

ً
"، أما من يتكلم بلهجة المهمشير  ا
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الرمزية". وهكذا، فإن ما يبدو  ر إليه باعتباره "منخفض القيمةأو لغة الأقليات، فهو ينظ

، رمزي. مسألة لغوية  ي
 
، ثقاف ي

ي جوهره صراع طبقر
 
 هو ف

 

عيةالهيمنة هنا لا تمار  اف" و"الشر الرسمية ليست أقوى  ". فاللغةس بالعنف، بل بـ"الاعبر

 لأنها أوسع انتشار 
ً
 أو أكبر تطور  ا

ً
ف بها من قبل الدولة والنظام التعليمىي ، بل لأنها معبر ا

لحقيقة، بل لأنها تملك الحق والمؤسسات الرمزية. إنها لغة السلطة، لا لأنها تحمل ا
ي إنت

ي المقابل، تف 
، ليس لأنها عاجزة عن التعببر قض لغات الجماعات المهمشة، اجها. وف 

"، بل تب  ع عنها هذه الصفة لتسجبل لأن لا أحد يم
ى
عية أن تكون "لغة ي نحها شر

ن ف 
اث" أو "الشفاهة"، أي تحو خ ي الانة "البر

فضاء ل إلى مادة ثقافية لا تستحق الحياة ف 
 العام. 

 

: اللغة والمعرفة والسلطة الخفية -  نعوم تشومسكي
، فيقدم منظور   أما نعوم تشومسكي
ً
 مزدوج ا

ً
ي اللسانيات البنيوية يعر : من جهةٍ ا

 
ف بعمله ف

ناقد يستخدم فهمه العميق  وتحليله للغة كبنية فطرية، ومن جهة أخرى كمفكر سياشي 

ية. تشومسكي ينظر إلى اللغة بوصفها للغة لكشف آليات السيطرة الإعلامية والفكر 
ي اللغة الإ 

علامية والسياسية، أي أداة تمارس بها النخب "إنتاج القبول" عبر التحكم ف 
 القبول بالواقع، بل يصنعون واقع رغِمون الناس علىأنهم لا ي

ً
 لغوي ا

ً
قنع الناس بأنه ي ا

 الحقيقة الوحيدة. 
 

، خصوص ي عمله السياشي
 ف 

ً
ك " ا ي كتابه المشبر
 Manufacturingصناعة الموافقة" )ف 

Consentلإعادة  –ومن خلاله اللغة  –ستخدم الإعلام  تشومسكي كيف يبير  (، ي
وفق ما يناسب السلطة. الكلمات تختار بعناية، والمصطلحات  تشكيل الوعي الجماعي 

بة وقائية"، الاحتلال يسمى تعاد صياغتها لت ي الواقع أو تزيّنه. القصف يسمى "صر 
خق 

 ر "تحري
ً
 تصنع واقع للاستقرار". إنها لغة ل إلى "حمايةضطهاد يحو "، والا ا

ً
  ا

ى
عيد ، وتبديل

 .  تشكيل الإدراك الجمغي
 

، فإن الهيمنة لا تتطلب فرضوبــهذا ا  لمعن 
ً
 قشي ا

ً
 دائم ا

ً
 ، بل خطابا

ً
 محكم ا

ً
يكرس الوعي  ا

، تغيبر سلوكهم جبر الناس علىلأنها لا ت داة أيديولوجية قوية،صبح اللغة أالزائف. وهكذا ت
ّ إدراكهم للواقع ذاته، دون أن يشعروا.   بل تغبر

 

 نحو فهم شامل: اللغة كساحة للضاع الرمزي -
ف اللغة بوصفها أكبر من وسيلة تواصل: إنها 

ّ
من خلال هذه المقاربات الثلاث، تتكش

 س فيه الصراع، لا بالسلاح،يمار  سياسية، وسوق رمزي. إنها مجال أداة معرفية، وساحة

عية اللغة يملك  ، ومن يملك شر . من يملك الكلمة يملك إمكانية التأثبر بل بالمعن 
 سلطة تشكيل الواقع نفسه. 

 

يمنة لغة على س فقط على الأفراد، بل على الشعوب. وهفالهيمنة اللغوية لا تمار 
 أخرى، ليست فقط قمع
ً
 صوتي ا

ً
للذاكرة الجمعية.  وطمس للذات، ومحو ، بل إلغاء للهوية، ا

ي 
 ياق الكوردي، الذي سنتناوله لاحق السوف 

ً
مارست الدولة القومية سلطتها  ، نجد كيفا
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جبر المتحدثير  بها على الصمت، أو على يم الرأسمال الرمزي للكوردية، لتاللغوية لتحط
 التحدث بغبر لغتهم، وكأن لسانهم الأصلىي صار جريمة وجودية. 

 

 أن تكون أيضيمكن ستخدم للهيمنة، فإنها لكن كما أن اللغة ت
ً
أداة للمقاومة. فمن يعيد  ا

الاعتبار للغته، يعيد الاعتبار لذاته، ويبدأ رحلة التحرر من الداخل، لا عبر السلاح، بل 
 للمقاومة. ظاهرة لغوية، بل بوصفها عبر المفردة. ومن هنا تبدأ اللغة، لا بوصفها 

ى
 فلسفة

 

ي للغة المقاومة  .2
 بعد الكولونيالية( )دريدا، لاكان، ما المفهوم الفلسفى

 

ي سياقات الهيمنة الثقافية والاستعمار الرمزي، لا تكون المقاومة مجرد فعل
ح أو  ف 

ى
مسل

، بل كثبر   احتجاج سياشي
ً
 عمقما تتجلى ا

ّ
، أشد ي أشكال أكبر خفاءى

  ف 
ً
 ، وأطول نفسا

ً
، ومن ا

ي لا ترفع السلاح، بل ترفع
ي لا  بينها المقاومة اللغوية، تلك النر

 تحتل الأرض، المفردة، النر

ي لا تهدم الجدران، بل تهدم 
ي ببل تحتل الفضاء الرمزي، النر

ي عليها أنظمة المعن  النر
ن 

ي للغة المقاومة، لا 
وري تفكيك المفهوم الفلسق  ي هذا الإطار، يصبح من الصر 

القمع. ف 
ي وجمالىي يتحدى 

اث، بل كفعل وجودي ومعرف  ي أو تمسّك ببر
بوصفه مجرد رفض ثقاف 

ز مساهمات فلاسفة مثل جاك دريدا،بنية السلطة  وجاك لاكان، وتيارات  ذاتها. وهنا تبر

جبهة مقاومة،  –ذاتها  –لغة ما بعد الكولونيالية، كمداخل أساسية لفهم كيف تصبح ال
 
ى
 للصراع على المعن  والذات والهوية.  وحقل

 

 جاك دريدا: التفكيك كفعل مقاومة لغوية -
 دريدا، مؤسس التفكيكية، قد 

ّ
ي فهم اللغة بوصفها نظام أحدث ثورةإن

 جذرية ف 
ً
غبر  ا

 مستقر، مفتوح
ً
ي ذاته، بل يعلى التأوي ا

نتجه عبر الاختلاف ل، لا يحمل المعن  ف 
(différance ي والدلالىي

بير  المفردات. هذا المعن  المتأرجح، (، أي من خلال الفارق الزمن 

"اللغة النقية"، "الهوية اللغوية ، سقط أوهام "المعن  الثابت"الذي لا يثبت ولا يمتلك، ي

ي كانت أدوات الهيمنة الرمزية عبر التاريــــخ. 
 الواحدة"، النر

 

ي فرض "لغة نقية
 أحد أعظم أشكال القمع يتمثل ف 

ّ
" أو "نحو سليم" بوصفه النموذج إن

الذي يجب على الجميع اتباعه، وتجريد اللغات المهمشة من أهليتها للتعببر عن 
ي لا تدخل دريدي هنا، يعيد الاعتبار للهامش، للغامض، للالحقيقة. التفكيك ال

غات النر
ي النظام الرسمىي للقول. فدريدا يرى أن كل نظام لغوي يحاول تثبيت المعن  هو 

ف 
، وأن تحرير اللغة يبدأ من هدم وهم الوحدة الدلالية.  وع قمغي

 مشر
 

 المفهوم الدريدي للمقاومة اللغوية، لا يقوم فقط على رفع شعا
ّ
ر "قل بلغتك"، بل إن

ي داخله
 
 ا طردعلى كشف كيف أن كل "لغة معيارية" تحمل ف

ً
 بنيوي ا

ً
لما هو مختلف،  ا

اف أن الحقيقة لا تقال بل توأن المقاومة تبدأ من كش مركزية الل ، غة، من الاعبر بن 
 وأن من لا يملك لغته لا يملك حقيقته. و 

ى
، ليست من هنا، تصبح اللغة الكوردية مثل

 فقط لغة 
ى
 فلسفي مهمشة، بل مثالا

ً
نتج نفسه ضد المركز، لا ليأخذ ي على الهامش الذي ا

 مكانه، بل ليفكك بنية التمركز ذاته. 
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 جاك لاكان: اللغة كحقل للذات والانقسام الرمزي -
، حيث لا تكون اللغة مجرد قارب اللغة من منظور التحليل النفشي أما جاك لاكان، فكان ي

ية تؤسّس الذات نفسها. فالإنسان، عند لاكان، لا يدخل إلى أداة تواصل، بل بنية رمز 
 لم بوصفه ذاتالعا

ً
 مكتملة، بل يصبح ذات ا

ً
ي "النظام الرمزي"، أ ا

ي فقط عندما يدخل ف 
 اللغة. ولكن هذا الدخول هو أيض
ً
لحظة الانقسام، إذ إن الذات، لتتكلم، يجب أن  ا

"، وتدخل  ة، عن "الواقغي
ي تفرضها اللغة. تتخلى عن غرائزها المباشر

إلى لعبة الرموز النر
، فإن اللغة   تنتج الذات لكنها أيضبهذا المعن 

ً
نا القدرة على الكلام، منحتخضعها، ت ا

 د ما يمكن قوله، وتقضي ما لا يمكن التعببر عنه. لكنها تحد
 

ي ننشس فقط من الخارج، بل الهيمنة هنا لا تمار 
أ بها، من الداخل، من خلال اللغة النر

ي نصف بها أنفسنا، من خلال "الرموز" امن خلا
ي نعطى إياها لنعبر ل الكلمات النر

بها  لنر
ي نع

السلطة، لغة القامع، فإن عطى إياها لغة الآخر، لغة ن ذاتنا. فإذا كانت اللغة النر
ي السياق الكوردي، علىالذات ت

ة له. ف   أسبر
سبيل المثال،  خلق من داخل القمع، وتبقر

 الطفل الذي يحرم من
ّ
جبر على التعببر بلغة الدولة القامعة، لا تعلم لغته الأم، وي فإن

، ب فه، الآخر هو من يمنحه من يعر  الآخر هول يخش ذاته. يصبح يخش فقط وسيلة تعببر

 الكلمات، الآخر هو من يسكن داخله كلغة. 
 

، ليست فقط استعادة لوسيلة  ي
ي منظور لاكان 

من هنا، تصبح العودة إلى اللغة الأم، ف 
ي صورتها الأصيلة، تحرّر تعب

، بل إعادة بناء للذات ف  من النظام الرمزي القامع، وبحث بر

 ، عن موضع وجودي خارج منظومة التمثيل المفروض. اللغة المقاومة، بهذا المعن 
 ليست فقط فعل نطق بل فعل ولادة ثانية للذات. 

 

جاع للم -  عنى ما بعد الكولونيالية: اللغة كاستعمار، والمقاومة كاستر
ي فكر ما بعد الكولونيالية، كما عند إدوارد سعيد، و 

غاياتري سبيفاك، وهومي بهابها، ف 
المدافع والبوارج وحدها ما استعمر الشعوب، صبح اللغة أداة استعمارية بامتياز. فليست ت

 بل اللغة كذ
ى
 مزدوج لك. فرض لغة المستعمر كان فعل

ً
السيطرة على الأرض، والسيطرة : ا

 . ة"، ويجعل من لقد كان الاستعمار يفرض لغته بوصفها "اللغة المتعلى الوعي حصر 
ر أو الفلسفة رة لغات بدائية، محلية، شفاهية، لا تصلح للفكلغات الشعوب المستعم
ل بصورة رة على تمثيل ذاته، ويجبر على التمثد الشعب من القدأو القانون. هكذا يجر 

 الآخر. 
 

ة  ي دراستها الشهبر
 
 "هل يستغاياتري سبيفاك ف

ى
 طيع التابع أن يتكلم؟" تطرح سؤالا

 مرعب
ً
: ماذا لو أن التابع لا يستطيع أن يتكلم إلا بلغة الآخر؟ هل يكون قد تحرّر؟ أم ا

ي هذا السياق، ليست مجرد التكلم، بل القدرة 
على أصبح مرآة لسلطته؟ المقاومة، ف 
اع خطاب مستقل، لغة لا ت عيد قلب منها، ت ة الآخر بل تفككها، تسخر حاكي سلطاخبر

المعادلة. فالمقاومة تبدأ عندما يستعيد التابع لغته الخاصة، عندما يكش ثنائية 
ي كرّسها الاستعمار 

"، النر ي
"الناطق/الصامت"، "المتقدم/المتأخر"، "المثقف/البدان 

 . ي
 المعرف 
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ى
ي السياق الكوردي، تصبح اللغة الكوردية حقل

 
 مثالي ف

ً
ذه الرؤية. فاللغة لتطبيق ه ا

ستعمَر فقط عبر منعها، بل عبر إعادة تعريفها بلغة الآخر: كـ"لهجة"،  الكوردية لم ت
كـ"لغة لا تصلح للعلم"، كـ"مادة تراثية"، كـ"موسيقر جميلة لكن دون معن  فكري". 

اقية، الاستعمارية، جعلت الكو  ي إطار فولكلوري، هذه الرؤية الاستشر
ردية محاصرة ف 

ي ن هنا، تصبح إعادة الكوردية إلى مجال الإنمنع كفكر. ومتقبل كغناء، وت
تاج المعرف 

 
ى
ي شكل  من أشكال المقاومة الكولونيالية الرمزية.  والفكري والأدنر

 

ي شامل: اللغة كجبهة وجودية -
 نحو مفهوم فلسفى

 
ً
تتضح لنا  –دريدا، لاكان، ما بعد الكولونيالية  –من هذه المداخل الثلاث  انطلاقا

ي للغة المقاومة: صورة مركبة للمفهوم ا
 لفلسق 

 

  .)هي مقاومة ضد ثبات المعن  واحتكاره )دريدا 

  .)هي مقاومة من أجل استعادة الذات من النظام الرمزي القامع )لاكان 

  الكولونيالية(. وهي مقاومة ضد التمثيل الاستعماري والاحتلال الرمزي للوعي )ما بعد 
 

 اللغة المقاومة، إذ
ً
ريد أن تستعاد، بل لغة تريد أن تفكر، ، ليست فقط لغة محظورة تا

 أن تكتب، أن تنتج معن  خاص
ً
ع ذاتها، لا  ا تبحث بها. إنها لغة لا تحاكي الآخر بل تخبر
عية من الخارج، بل ت عيتعن الشر رغم كل  ها من فعل البقاء، من كونها لم تمحنتج شر

 محاولات المحو. 
 

ي زمن العولمة، حير  تتحول اللغة إلى سلعة، و 
س قيمتها بعدد الناطقير  بها أو قاتوف 

ي 
ونية، تظل اللغة المقاومة هي تلك النر تصّر على أن تكون ذاكرة، وهوية،  بمنصاتها الإلكبر

 
ى
 حر  ومجالا

ً
ي هذا السياق، ليست فقط لغة قومية، بل لغة  ا

للفكر. ولعل الكوردية، ف 
ي وجه المحو، وصوتف

 لسفية للوجود ف 
ً
جبر على السكوت، فاخبر  ا

ُ
ع لغته من لكل من أ

 رماده. 
 

3.  
ً
  اللغة بوصفها فعل

 
  سياسيا

 
  وثقافيا

 
)إدوارد سعيد،  مقاوما

) ي
 أنطونيو غرامسر

 

، بل لم تعد اللغة مجرد وسي لة تواصل أو أداة تعببر محايدة تستخدم لنقل المعن 
ي صلب الفكر النقدي المعاصر، إلى ساحة للصراع، وإلى أداة للتأثبر وإعادة تحو 

لت، ف 
ي هذا السياق، يصبح النظر إلى اللغة بوصفإنتاج ال

 
 سلطة، أو كشها. ف

ى
 سياسي ها فعل

ً
 ا

 وثقافي
ً
 مقاوم ا

ً
ورة فلسفية لفهم آليات  ا كما لفهم إمكانيات التحرر والانعتاق. الهيمنة صر 

 هذا الفهم يزداد تعقيد
ً
ل اللغة  ا

ى
ي المجتمعات المستعمَرة أو المهمشة، حيث تشك

ف 
 الرمزية بير  قوى السيطرة وقوى المقاومة. الموقع الأول للمواجهة 

 

ي قلب هذا التأطبر المفاهيمىي تقف
، باعتبارهما  ف  ي

مساهمات إدوارد سعيد وأنطونيو غرامشر

كا العلاقة العضوية بير  الخطاب والسلطة، وبير  الثقافة والإنتاج الرمزي مفكر 
ى
ين فك
 كلاهما، وإن من زوايا مختلفة، قدللهيمنة.  

ً
 تصور  ما

ً
  ا

ى
  متكامل

ً
 عن اللغة لا بوصفها انعكاسا
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 بريئ
ً
 ا صرحللعالم، بل بوصفه ا

ً
 بنيوي ا

ً
 ومؤسسي ا

ً
وفق علاقات القوة السائدة،  نتج المعن  ي ا

 زعزع تلك العلاقات من خلال خطاب مضاد. أو ي
 

 
ً
 اللغة كفعل تفكيك وتمثيل –: إدوارد سعيد أول

ي فكر إدوارد سعيد، لا تكون اللغة مجرد وسيلة للتوصيف
، بل تصبح أداة تمثيل، أي ف 

وسيلة لإعادة تشكيل الآخر ضمن بنية رمزية تخدم مصالح المستعمِر. وقد أبرز ذلك 
ي بإنتاج  اق"، حيث يكشف كيف قام الخطاب الغرنر ي كتابه الأشهر "الاستشر

بجلاء ف 
ن من 

ى
ي تمك

، من خلال جهاز لغوي وثقاف  ي
، وجنسان  ف، مستكير 

ى
ق" كآخرٍ متخل "الشر

 تمثيل بوصفه "حقيقة" ثقافية. فرض هذا ال
 

ي ضوء هذا التحليل، تصبح اللغة إحدى جبهات المواجهة ضد الاستعمار الرمزي. 
ف 

فالرد على التمثيل الكولونيالىي لا يكون فقط بالاحتجاج، بل عبر تفكيك الجهاز اللغوي 
ي فالذي انتجه، وإعادة كتابة ال

 عليها. اللغة، رضتذات خارج قوالب "الآخرية" النر
 هنا، ليست انعكاس
ً
ستعادة السيادة للثقافة، بل مجال إنتاجها وتوجيهها، ولهذا فإن ا ا
 الثقافية تمر حتم
ً
عبر تحرير اللغة من أش الخطاب المهيمن، أو بعبارة سعيد نفسه،  ا

 ."  عبر "تحرير النص من استعمار المعن 
 

ي الكتابة ما بعد الكولونيالية،
ي تستع يتجلى هذا التحرير ف 

ي المهمّشالنر
، يد الصوت الذانر

 وتنتج خطاب
ً
 جديد ا

ً
ي شديات المركز ويفضح بنيتها الأيديولوجية. إنها كتابة يعر  ا

مقاومة، لا لأنها تستخدم كلمات عن "التحرّر"، بل لأنها تعيد تشكيل البنية الرمزية 
ي الذات والآخر. 

 طريقة التفكبر ف 
ّ
 للعالم، وتغبر

 

 
 
ي ثانيا

ي اله –: أنطونيو غرامسر
 يمنة الثقافية واللغة كأداة للضاع الطبفر

ي الم
 
ي من بف

ي نظره، قابل، ينطلق أنطونيو غرامشر
 
ي فهمه للغة. ف

 
ي وسياشي ف

عد طبقر
ية  اللغة ليست فقط أداة اتصال، بل هي ميدان للهيمنة الثقافية، أي للموافقة الجماهبر

اب يجعل من خط فرض بالعنف وحده، بل عبر إنتاجعلى النظام القائم. الهيمنة لا ت
 النظام القائم "بديهي
ً
 " و"طبيعيا

ً
". اللغة اليومية، التعليم، وسائل الإعلام، كلها أدوات ا

 لإعادة إنتاج هذه الهيمنة. 
 

ي اللغة أيضنا هنلكن ما يهم
ي يرى ف 

 ا هو أن غرامشر
ً
قاومة، حير  تصبح أداة للتحرر والم ا

 معبر 
ً
ي تمثلتش ا

، وتعيد بناء التصورات  ل مصالحكيل "الكتلة التاريخية" النر الجماهبر
ي بتوصيف الواقع، 

ي هذا السياق، لا يكتق 
ي وفق أفقٍ ثوري. المفكر العضوي، ف 

والمعان 
بل يعمل عبر اللغة على خلق وعي جديد، مضاد للوعي الزائف الذي تفرضه الطبقات 

 المسيطرة. 
 

ي قدرة المهمشير  على توليد خطاب
 
ي ف

بديل، لا  تتجسد اللغة المقاومة عند غرامشر
يعيد إنتاج المقولات المهيمنة، بل يعيد ترتيب الحقول الدلالية نفسها. وهذا الفعل 

وع سياشي  ي شامل. اللغة تصبح ميدانليس مجرد عمل لغوي، بل مشر
  وثقاف 

ً
للصراع  ا

، حيث لا تتواجه الطبقات بالسلاح فقط، بل بالكلمات،  ي
 بالتأويلات، بالتعريفات. الطبقر
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: التكامل النظرياللغة المقاوم - ي
ى سعيد وغرامسر  ة بي 

ي 
، وغرامشر ي فضاء التمثيل الكولونيالىي

 
ي فضاء الهيمنة الطبقية، رغم أن سعيد يتحرك ف

 
ف

ي اعتبار اللغة حلبة للصراع الرمزي. إن اشتباك الذات مع السلطة 
ي ف 

إلا أن كليهما يلتقر
ماعات عبر قدرة الجلا يمر عبر العنف وحده، بل  –سواء كانت استعمارية أم طبقية  –

ي ت
فرض عليها: من هو "المثقف"؟ من هو "المتخلف"؟ ما على تحدي التعريفات النر
"؟ من ي ي ميدان اللغة، ويمعن  "التحصر 

عاد ملك "الحقيقة"؟ كل هذه الأسئلة تطرح ف 
ي المقاوم. 

 تشكيلها من خلال الفعل الثقاف 
ي فقط إيجاد معجم ج

ديد، بل تفجبر البنية العميقة ولهذا، فإن إنتاج لغة بديلة لا يعن 
بة. هنا تتقاطع نظرية 

ى
للخطاب المسيطر، وإعادة كتابة الذات خارج التوصيفات المعل

 خطاب، والتمثيل مع نظرية الهيمنة: المقاومة هي تفكيك لل
ً
ي آنٍ معا

 
 .بناء لوعي جديد ف

 

 :خلاصة
، يمكننا القول  ي

ي ضوء تحليل كل من إدوارد سعيد وأنطونيو غرامشر
إن اللغة ليست ف 

ي 
. إنها جهاز للسلطة، لكنها ف   فقط وسيلة تواصل، بل ساحة للصراع الرمزي والسياشي

. اللغة  عاد تشكيلها من قبل المهمّشير  الوقت نفسه أداة للتحرر، حير  ي والمقاومير 
 المقاومة، إذ
ً
 عار ، ليست شا

ً
 ولا مجاز  ا

ً
اتيجية فلسفية وسياسية لإعادة تعريف ا ، بل اسبر

. الذات، و   التاريــــخ، والمعن 
ي الحالة الكوردية على سبيل المثال، تصبح 

، ليست فقط وسيلة تواصل اللغة الكورديةوف 
ي وجه الإبادة الرمزية

 ، حيث يكون الدفاع عن اللغة دفاعبل أداة مقاومة ف 
ً
عن الوجود  ا

 بوصفه بيولوجيذاته، لا 
ً
ي وجه محو الهو  ا

 تقف ف 
ى
 وتاريخية

ى
 ثقافية

ى
ية فقط، بل كينونة

ط. 
ى
 وإعادة إنتاجها ضمن قوالب الآخر المستعمِر أو المتسل

 

4 
 
ي المقاوم؟: من التهميش إلى . اللغة الكوردية نموذجا

ى
 الفعل الثقاف

 

ية من لغتها إذا كانت اللغة هي المعبر الأول عن الذات الجمعية،  فإن حرمان جماعة بشر

ي وجودها الرمزي، ونسف لذاكرتها الجمعية،
وتجريد لها من أدوات المقاومة  هو بمثابة نق 

عبر قرون من الكفاح الصامت والمعلن،  اللغة الكوردية،الثقافية. وعلى هذا الأساس، تتجلى 

ي لم تكن يومكنموذج مكثف لفكرة اللغ
 ة المقاومة، تلك النر

ً
مجرد أداة تواصل محلية،  ا

ي التعببر ة أمة مكلومة، وناطقة بصوت شعب جر بل حاملة لذاكر 
 
 عن ذاته، د من حقه ف

 وقاوم ـ بالكلمة والقصيدة والموروث الشفوي ـ من أجل البقاء. 
ي مع الدول المركزية، من الدولة العثمانية إلى 

ي تماسّهم التاريج 
منذ أن دخل الكورد ف 

تركيا الكمالية، ومن إيران الصفوية إلى الدولة البعثية السورية والعراقية، تم التعامل مع 
عة. اللغة الكوردية لا كج

ّ
زء من فسيفساء التنوع، بل كتهديد لـ"الهوية الوطنية" المصن

 من 
ى
ي بوتقات لغات السلطة، تارة

لقد خضعت الكوردية لمحاولات تذويب قشي ف 
 
ى
ي تركيا وسوريا(، وتارة

من خلال التهميش والتهميش خلال المنع والتجريم )كما حدث ف 

 من خلال
ى
ي إيران والعراق(، وتارة

هجينة أو نظم كتابة مفككة خلق لغات  البنيوي )كما ف 

. تهدف إلى عزل المجتمع الكوردي عن ذاته  ي
 
ي والثقاف

 
 وعن امتداده الجغراف



 

255 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 لكن التهميش لم ينتج فقط صمت
ً
نا تتجلى عظمة د مقاومة. وه، بل على العكس، ولا

 اللغة بوصفها سلاح
ً
 ثقافي ا

ً
 لا يرى، لكنها تحفر عميق ا

ً
ي البنية الرمزية للوجود ا ا
 
 .لكورديف

 لقد باتت القصيدة الكوردية ملاذ
ً
 لهوية، والأغنية الفولكلورية ل ا

ى
للمعاناة، والحكاية  سجل

 للزمن. فبينما منِع
ى
ي المدارس والمحاكم والمجال  من الحديثالكورد  الشفوية مرآة

 
بلغتهم ف

أعادت العام، تحولت البيوت والحقول والجلسات الحميمة إلى محافل لغوية مقاومة، 

. ل ي صيانة الوعي القومي
غة دورها العضوي ف 

ى
 ل
 

خطابية فقط، بل شهدت محاولات  الثقافية عبر اللغة لم تكنتجدر الإشارة إلى أن المقاومة 

ي ظل 
. فق  ي

ي مجال التدوين والنشر والتعليم الذانر
، ظهرت جريئة ف  اف الرسمىي غياب الاعبر

 
ّ
برامج إذاعية وتلفزيونية  مبادرات أهلية لتعليم الكوردية، وإنشاء صحف شية، وبث

لت اللغة 
ى
، أعادت صياغة اللغة بوصفها فضاءى للكرامة والتمرد. كما شك ي

من المناف 
ي الشتات )أوروبا، ك

ي و الكوردية ف 
ي ف  ردستان العراق، وبعض جيوب الاستقلال النسنر

، و  شمال سوريا( منابرَ ثقافية لتدويل المسألة الكوردية عبر  ي ، والأدنر ي
. الإنتاج الفن  ي

 البحنر
 

 وتناغم
ً
ي عن "المثقف العضوي"، لعب الكثبر  ا

من الأدباء مع أفكار أنطونيو غرامشر
 والمثقفير  الكورد دور 
ً
 مفصلي ا

ً
ي تحويل اللغة إلى ساحة للصراع الرمزي مع السلطة،  ا
ف 

. لقد فهم هؤلاء أن السيطرة على الوعي تمر عبر اللغة، وأن  وليس فقط وسيلة تعببر
لطريق نحو مقاومة العبودية الرمزية. هكذا، فإن معركة اللغة لم تكن تحريرها هو أول ا

 معركة لغوية صرفة، بل معركة على معن  الوجود ذاته. 
 

(، فإن الكوردية  différanceوإذا استدعينا هنا مفهوم جاك دريدا عن "الاختلاف" )
 كانت دائم
ً
ف به، علكنه لا يسمع ف المؤجل، الحاصر  المغيب، الذي يذلك المختل ا بر

والذي كان عليه أن يؤسس مقاومته من داخل اللغة، عبر رفض الصياغات الجاهزة 
ي فرضها المركز، وعبر استعادة القدرة على تسمية العالم بتعا

ه الأصيلة. كل مفردة  النر ببر
ت رغم الخطر، كانت بمثابة تفكيك كوردية نطقت رغم المنع، وكل قصيدة نسج

 دلسلطة الخطاب المركزي، وإعا
ى
 ثقافي ة تشكيل لوعي الذات بوصفها فاعل

ً
 حر  ا

ً
 .ا

 

. لم تعد  ي ي إلى موقع الفعل الإيجانر لقد انتقلت اللغة الكوردية من حالة الدفاع السلنر
وع  مجرد ضحية للمنع، بل أصبحت مشر
ً
 ثقافي ا

ً
 مقاوم ا

ً
يسغ إلى تجاوز التهميش لا  ا

ي ظل
ي بعض أجزاء كانفتاحات ن بالاحتجاج فقط، بل بالإنتاج. واليوم، ف 

 
ردستان، و سبية ف

ي المدارس، وتؤلف  ة )عربية، لاتينية، شيانية(،كتب الكوردية بحروف متعددت
 
وتدرس ف

ز الكوردية لا كأداة بها الروايات، وت صاغ بها الرؤى المستقبلية. ومع هذا الانبعاث، تبر
وتفكيك تعببر محلية، بل كفعل مقاومة وجودية ضد محو الذاكرة، ومسح الجغرافيا، 

 الانتماء. 
 

إن تأمل تجربة اللغة الكوردية بوصفها مقاومة، يكشف لنا أن اللغة ليست محايدة، 
وأن التهميش اللغوي ليس معطىى تقنيًا، بل ممارسة أيديولوجية تستهدف الإنسان من 
داد صوت، بل  جذوره الرمزية. كما يُظهر لنا أن استعادة اللغة ليست فقط فعل اسبر

داد للحق ي إعادة تعريف الذات  اسبر
ي الحلم، وف 

ي صاغها الآخر القامع.  خارج القوالبف 
 النر
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ي تاريــــخ اللغات المقاومة وهكذا، تظل اللغة الكوردية واحدة من أكبر النماذج
 
، لا الملهمة ف

لأنها استطاعت أن تنجو من الإبادة الرمزية فحسب، بل لأنها حوّلت هذا النجاة إلى 
شكال الثورة اليومية الصامتة والمستمرة. فالكوردية لم فعل وجودي، إلى شكل من أ

ي الش أو تتوارى خلف جدران
 المنع، بل أصبحت إعلان تعد مجرّد لغة تقال ف 

ً
 علني ا

ً
 ا

ي وجه النسيان المتعمد. عن هوية ت
 راد لها الإزالة، وصرخة ثقافية ف 

 

ي ب
،إن الكوردية، ف  ي

وجودٍ كامل ل ليست مجرد نسق لغوي، بل هي تجل عدها الفلسق 
ي همسبذاكرته من  قاوم الذوبان، واحتفظ

ي النر
ي ليالىي الخوف، والحكايات  خلال الأغان 

 
بها ف

ي نقلت ش 
 النر

ً
ي حفرت على جدران القرى وعلى قمم  ا

من جيل إلى جيل، والمفردات النر
ي خضعت

لعقود من الطمس والتجريم، نهضت  الجبال لتقول: نحن هنا. هذه اللغة، النر

ولإعادة تعريف الذات الكوردية بوصفها  لتحرير المعن  من قبضة السلطة، لتكون وسيلة

 ذات
ً
، لا مستهلكة له.  ا  خالقة للمعن 

 

ولذلك، فإن الكوردية اليوم ليست فقط أداة للتواصل، بل أداة للكرامة، للذاكرة، 
. كل كلمة كوردية تقال، تكتب، أو تغن  ول ي

ي معركة  لتحرر الثقاف 
، هي انتصار صغبر ف 

اف والوجود. إنك ى من أجل الاعبر  ها لغة أثبتت أن اللغة ليست حروفبر
ً
فقط، بل  ا

ي 
 عروق الجماعة، وشعور دماءى نابضة ف 

ً
 متجدد ا

ً
 بالانتماء، وسلاح ا

ً
 رمزي ا

ً
ي وجه  ي ا

شهر ف 
 كل محاولة لإسكات الصوت الكوردي أو تفريغه من معناه. 

 

بل لتحيا كفعل مقاومة ثقافية  ومن هنا، فإن الكوردية لا تعيش فقط من أجل البقاء،
ي كل 

بها أن اللغة قد  طقٍ نيومية، تحفظ الذاكرة وتمنح المستقبل إمكانياته، وتؤكد ف 
 تكون أكبر فتك
ً
، وصوت للذين حمن المدفع حير  تتحول إلى  ا رموا وطن رمزي للمنفيير 

 من حق القول والكتابة والتسمية. 
 

 
ى
 مقاوم إن ما يجعل الكوردية فعل

ً
هدفت فيه، بل ط سياق القمع الذي استليس فق ا

ي فرضتها 
قدرتها على توليد خطاب بديل يعاند السائد ويفكك المركزية اللغوية النر

وع الدول القومية. لقد باتت الكوردية، رغم تجزئتها   الجغرافية وتنوع لهجاتها، مشر
ً
 ا

 جماعي
ً
ي السلطة المركزية، وضمن فلإعادة تعريف الذات الكوردية خارج أطر  ا

 
ضاء ثقاف

ي بأن 
، بل صارت جزءيربط اللغة بالكرامة. إنها لم تعد تكتق   تكون وسيلة للتعببر

ً
من  ا

ت لالتعليم البديل إلى الإعلام، تحو نسيج المقاومة نفسها، من الغناء إلى الشعر، ومن 
الكوردية إلى صوت الجمع الذي يعيد شد تاريخه، لا كما كتب عنه، بل كما عاشه 

 ليه. د عوذاقه وتمر 
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: الجرح الكوردي  ي
ى
 اللغوي عتى التاري    خالقمع  –الفصل الثان

 

ي الدول الأرب  ع )تركيا، إيران، العراق، سوريا( .1
ى
 تاري    خ قمع اللغة الكوردية ف

يك، الفرسنة .2 ي السياسات الاستيعابية: الحظر، التعريب، التتر
ى
 اللغة الكوردية ف

، التعليم، .3 ي
ي النفى

ى
 الطباعة، التوثيق التجارب الكوردية ف

 شهادات ووقائع: منفى اللغة ومنفى الهوية .4
 

 اللغة ليست مجرّد وسيلة للتخاطب أو أداة للتفاهم
ّ
، بل هي ذاكرة الشعوب، وحصنها إن

ي وجه الزمن والسلطة. وعندما نتحدث عن "الجرح 
الرمزي، وأرشيفها غبر المكتوب ف 

نا لا نتحدث عن جرحٍ واحد فحس
ّ
اكبة، متداخلة، الكوردي"، فإن ب، بل عن جراحٍ مبر

تتشب من الجغرافيا إلى الحناجر، ومن السياسة إلى الأبجدية، ومن سجون الحديد 
له من هوية عميقة، لم تكن يومإلى أقفاص الحروف. فاللغة الكوردية، بما ت

ّ
 مث

ً
محايدة  ا

ق ي صراعات الشر
 الأوسط؛ بل كانت على الدوام هدف ف 

ً
 مباشر  ا

ً
دت ترويض لأنظمةٍ أرا ا

 الإنسان عبر ترويض لسانه، ومحو ذاكرته بممحاة الاندماج القشي. 
 

 منهجية ومستمرة، لا تشبه 
ى
ي أو لقد كان القمع اللغوي ضد الكورد عملية

القمع العرض 
ي الذي ي

مارس ضد الأفراد، بل هو نمط بنيوي تمارسه الدولة القومية بوصفها العشوان 
. ومنذ أن بدأت مشاريــــع بناء "الدولة الوطنية" صاحبة امتياز التفوّق اللغوي وا ي

لثقاف 
ي تركيا، إيران، العراق، وسوريا، كانت الكوردية تواجه أشد أ

شكال الحظر والطمس ف 
 والتذويب، بدء
ً
ي  ا

 المدارس والدوائر الرسمية، مرور  من تجريم استخدامها ف 
ً
ي  ا

بحظرها ف 
أطفالهم بأسماء لا تنتمىي لوجدانهم الإعلام والكتب، وانتهاءى بإجبار الكورد على تسمية 

جرّدت من الرصاص، اللغوي. هكذا تحوّلت اللغة إلى ساحة معركة غبر مرئية، معركة ت
 لكنها أكبر فتك
ً
 منه، لأنها تستهدف الروح والهوية والمستقبل.  ا

 وليس القمع اللغوي ضد الكورد حدث
ً
 عابر  ا

ً
 أو استثناءى تاريخي ا

ً
بل هو سياسة ممنهجة  ،ا

 
ّ
ي هذا السياق، مارس باسم التوحيد القومي أو رة، تومتجذ

 
". ف ي

"التحديث" أو "الأمن الوطن 

وع  لم تكن الدولة الحديثة مشر
ً
انت أداة هندسة لغوية وثقافية، للعدالة بقدر ما ك ا

ه وأغنيته قضي كل ما هو غبر مطابق لنموذجها المركزي. وكان الكوردي، بلغته ولهجتت
 
ى
 لهذا "الآخر" الذي يجب إخضاعه أو محوه.  وأمثاله الشعبية، مثالا

وقد ترافق هذا القمع مع إنتاج خطاب فكري وسياشي يحتقر الكوردية أو ينكر أهليتها 
 للتعببر عن المعرفة، فوصفت أحيان
ً
 إلى "اللغة"، أو بأنها عاجزة عن  ا

ر
بأنها لهجة لا ترف
ي ي
ل "البدائية" النر

ّ
، أو بأنها تمث ي

تجاوزها. وهنا يتضح كيف  جبالتعببر العلمىي والفلسق 

 أن القمع لم يكن فقط سياسي
ً
 أو أمني ا

ً
 ل فكري، با

ً
 وأيديولوجي ا

ً
عية اللغة ا ، يريد نزع شر

 تها وسيلة تواصل، بل بصفتها كيانالكوردية لا بصف
ً
 معنوي ا

ً
له تاريــــخ وقدرة على إنتاج  ا

 .  المعن 
 كوردي، على عمقه، لم يكن استسلاملكن الجرح ال

ً
 دائم ا

ً
من نوع  د مقاومةول ، بلا

 آخر: مقاومة صامتة أحيان
ً
 ، وغنائية أحيانا

ً
ي أحيان أخرى. فالمقاتل  ، وثقافية وعسكريةا

 
ف
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 ، بل من كتب بالخط الشي، ومن خبأ كتابالكوردي لم يكن فقط من يحمل السلاح
ً
  ا

د
ّ
ي عرسٍ مهد

 
ي ركام بيته، ومن غن ّ بلغته ف

 
 ف
ً
م طفله الحر  كورديا

ى
وف بالمداهمة، ومن عل

، أصبحت اللغة الكورد  ية، لا فقط هدفالأولى بلغته رغم حظر الدولة. بهذا المعن 
ً
 ا

ة لرفضه، وأداة لإعادة إنتاج الذات الكوردية رغم سياسات الإنكار.   للقمع، بل ركبر 
 

 هذا الفصل يسغ إذ
ً
ي واجهها الكورد، ليس من زاوية  ا

إلى تفكيك بنية القمع اللغوي النر
كيف استخدمت اللغة كسلاح ضدهم، ن منظور تحليلىي يرصد بل مالضحية فحسب، 

ي الجرح بقدر ما يشهره  ن قبلهم كسلاح للمقاومة. إنه فصلخدمت موكيف است
لا يرنر

 لم يكن فيه الصوت الكوردي هامشي بوصفه شهادة على صراعٍ طويل،
ً
 ، بل كان دائما

ً
 ا

، والكرامة، والوجود.  ي قلب معركة المعن 
 ف 

 

ي الدول الأرب  ع )تركيا، إيران، تاري    خ قمع ال .1
ى
لغة الكوردية ف

 العراق، سوريا(
 

ي يوم من الأيام مجرد أداة تواصل بير  أبنائها، بل كانت الحبل 
لم تكن اللغة الكوردية ف 

الشي الذي يربط الأمة الكوردية بجغرافيتها التاريخية، وذاكرتها الجمعية، وشديتها 
ي مواجهة محاولات المحو و 

نذ بداية القرن التذويب. غبر أن هذا الحبل، ومالوجودية ف 
ين، صار هدف  العشر
ً
 مباشر  ا

ً
ي الكوردية لمقاصل الأنظمة القومية المر  ا

ي رأت ف 
كزية النر

 تهديد
ً
  ا

ً
والدين والهوية. ومع تفكك  لمنظوماتها الأحادية القائمة على وحدة اللغة وجوديا

اطوريات وبروز الدول القومية الحديثة، تحوّل الكوردية إلى جريمة ثقافية،  ت اللغةالإمبر

طويل من الألم الكوردي، عنوانه: وحاملة لمعن  "الاختلاف الممنوع"، وهكذا ابتدأ فصلٌ 

 عالقمع اللغوي بوصفه قم
ً
 للكينونة ذاتها.  ا

 

ي تركيا
ى
ي تصور راديكالىي للهوية 1923، ومع تأسيس الجمهورية الكمالية سنة ف

، تم تبن ّ
كية، قا درجت القومية البر

ُ
. وبذلك، أ ئم على الإنكار التام لوجود أي مكوّن غبر تركي

افخانة "اللغات الأجنبية"، بل الكوردية ضمن  ت لهجة منحطة لا تستحق الاعبر . واعتبر

ي المؤسسمنع التعليم بها، ح
ي المنازل أحيانظر تداولها ف 

 ات العامة، بل وف 
ً
. وساد ا

 رسمىي مفاده أن الكورد ليسوا شعب خطاب
ً
وا عن لغتهم  ذا  ا

ى
لغة، بل "أتراك الجبال" ضل

كية. القمع هنا لم يكن قانونيا  لبر
ً
 فحسب، بل  ا

ً
كذلك، إذ منعت الأسماء الكوردية،   رمزيا

 صيغة تركية خالصة. لكن الأشد فتكواختفت اللافتات، وأعيدت كتابة التاريــــخ ب
ً
هو  ا

سائل الإعلام الحكومية الأحادي وو  الوعي الكوردي نفسه، عبر فرض التعليممحاولات غسل 

ي للهوية واللغة. 
م النهان 

َ
 بوصفها الحَك

 

ي إيران
ى
 ، فقد ارتدت الدولة القومية لبوسأما ف

ً
 شيعي ا

ً
 فارسي ا

ً
، تعامل مع الكوردية  ا

ي 
. فمنذ عهد رضا شاه البهلوي، كانت الكوردية محاصرة ف  كتهديد مزدوج: لغوي وقومي

، وتم التضييق على الصحف والكتب الكوردية، المناهج الدراسيةالمجال العام، وغابت عن 

ف بها". لم تكن القوانير  وحدها هي أدوات وكل تعببر لغوي يذك
ر بـ"أمة غبر معبر

ي كذلك، حيث ر  القمع،
دمت الكوردية بالبدائية والرجعية، وقبطت بل التشويه الثقاف 
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استمر ، 1979 الفارسية بوصفها لغة الحداثة والعقل. وحنر بعد الثورة الإيرانية سنة
 ذات النهج، وإن اتخذ أحيان
ً
  ا

ى
 ديني شكل

ً
 ناعم ا

ً
 ا

ى
ي السيف مسلولا

على كل  ، لكن خلفه بقر
ي المدارس والمساجد ووسائل الإعلام. 

 من ينطق بغبر الفارسية ف 
 

ي العراق
ى
 ، فقد اتخذ القمع بعدأما ف

ً
 دموي ا

ً
 مباشر  ا

ً
ي ا اف النسنر . فعلى الرغم من الاعبر

ي 
 لسابقة، فإن التطبيق كان انتقائيالدساتبر اباللغة الكوردية ف 

ً
  ا

ى
، وبلغت ذروته ومخاتل

، الذي مارس سياسة "تعريب  ي
ي عهد النظام البعنر

ي كركوك والمناطق الكوردية ف 
 
شاملة" ف

ي الغنية بالنفط، وحرّك الجيش لا لمحاربة جيوش أجنبي
ة، بل لمحاربة الأمهات اللوانر

فرغت د المدرّسون الكورد، وحرقت المكتر وردية. طرضعن أبناءهن باللغة الكي
ُ
بات، وأ

لبوا لتغيبر ديمغرافية اللغة. لكن الأخطر من كل ذلك القرى من سكانها لتملأ بعربٍ ج
ي لم تكن موجهة ضد البشر فقط، بل ضد الذاكرة 

هو حملات الإبادة، مثل الأنفال، النر
 واللسان والمستقبل. 

 

ي سوريا
ى
 دستوري كر وجودهموات طويلة ين، ظل الكورد لسنوف

ً
خرجت ا

ُ
. اللغة الكوردية أ

ت اللغة الكوردية نع تسجمن الفضاء العام، وم يل المواليد بأسماء كوردية، واعتبر
 تهديد
ً
. وكان كل كتاب بالكوردية يعامل  "للوحدة الوطنية" كما صاغها البعث ا ا ي لعرنر
ي يواجه بالتخوين والا كما ي

ي كوردستان 
عتقال. لا مدارس، عامل السلاح، وكل نشاط ثقاف 

اف. والأنك ي إطار  من ذلك، أن الآلاف من الكورد جر لا إعلام، لا اعبر
دوا من الجنسية ف 

وع  "، ما جعل لغتهم تمشر ي عامل وكأنها لغة شعب غبر موجود. ومع أن "الحزام العرنر
ي جوهرها،

، إلا أن الدولة المركزية بقيت، ف  ي
 الثورة السورية فتحت نافذة للتنفس الثقاف 

 تعتبر الكوردية لهجة غريبة يجب الحذر منها. 
 قمع اللغة الكوردية لم يكن عَرَضإن ما يجمع بير  هذه التجارب الأربــع هو أن 

ً
 سياسي ا

ً
 ا

 طارئ
ً
ك فيها أنظمة قومية، دينية،ا أو شمولية، هدفها الدائم  ، بل سياسة ممنهجة، تشبر

 يان اللغة. لكنها، جميعبر قطع شر هو كش الرابط بير  الإنسان الكوردي وهويته، ع
ً
، ا

ي تماهت مع لسانها، وج
ي القضاء على الروح الكوردية النر

 
علت من النطق فشلت ف

 بالكوردية، ولو همس
ً
ي الجبال أو ش  ا
 
 ف

ً
ي القرى، فعل مقاومة مستمر، وبذرة حرية لا  ا
 
ف

 تموت. 
 

ي السياسات الاستيعابية: الحظر، التعريب،  .2
ى
اللغة الكوردية ف

يك، ال  فرسنةالتتر
 

ي السياسات القومية للدول 
ي ف  لم يكن استهداف اللغة الكوردية مجرد عرضٍ جاننر

 المقتسِمة لكوردستان، بل كان جزء
ً
 جوهري ا

ً
ي شامل، يهدف إلى  ا وع استيعانر

ي مشر
 
ف

ب الحاضن الرمزي الأول  إعادة تشكيل هوية الإنسان الكوردي ذاته، من خلال صر 
ت الدول ا

ّ
اتيجيات لوجوده: لغته. لقد تبن لأربــع ــ تركيا، إيران، العراق، وسوريا ــ اسبر

ي الهدف: إنكار الكوردية بوصفها 
ي ف 

تها ووسائلها، لكنها تلتقر
ّ
ي حد

ممنهجة تتفاوت ف 
 حاملة لهوية مستقلة، وتحويل الناطقير  بها إلى نسخ لغوية مشوهة ضمن قوالب 

ى
لغة

 الدولة القومية. 
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يك" كسياسة ل ت "التبر
ى
ي تركيا، تجل

 
بل استئصالية، لا تهدف فقط إلى منع الكوردية، غوية ف

ي التعليم، 
 
كية ف إلى إعادة هندسة الوعي القومي لدى الكورد، عبر فرض اللغة البر

. لم يكن يوالإعلام، والإدارة،  ي الفضاء الشخضي
بلغته سمح للطفل أن ينطق وحنر ف 
ي المدرسة، بل كان ي

ي مشهد يعيد الأم ف 
ظ بها، ف 

ّ
إنتاج الاستعمار الرمزي  عاقب إذا تلف

ي تركيا، لم يكن فقط ممنوععلى مستوى الطفولة ذاتها. الك
 وردي ف 

ً
من الكتابة بلغته،  ا

 بل كان مهدد
ً
ي ذاته.  ا

 بأن يفقدها ف 
 

ي 
 إيران، فقد ارتدت الفارسية لبوس أما ف 

ً
اطوري ا  إمبر

ً
 ديني-ا

ً
مت نفسها بوصفها اللغة ا

ّ
، وقد

عية للحضارة الإسلامية الإير  لم تكن عبر الحظر الصريــــح  الكوردية هناانية. فـ"فرسنة" الشر

 دائم
ً
، بل من خلال تطبيع الإقصاء، وخلق طبقة مثقفة كوردية تتبن ّ الفارسية كلغة ا

اب ي الفضاء  ثقافة وفكر، على حساب لغتها الأم، مما أدى إلى اغبر
 
ي ف لغوي مزدوج: خارحر

ي الذات الكوردية ذاتها. 
 العام، وداخلىي ف 

 

ي ال
فت دساتبر ف  اف هشّ وقمع دموي. فبينما اعبر عراق، تجاذبت الكوردية بير  اعبر

 ن السياسات البعثية طبّقت "تعريبعراقية متعددة بالكوردية، فإ
ً
 " قشيا

ً
ي مناطق   ا
ف 

 كوردستان، خصوص
ً
الكوردية بأخرى عربية، بدلت الأسماء كركوك وسنجار، حيث است  ا

". اللغة هنا لم وتم نقل العرب إلى مناطق كوردية ضمن م ي
وع "التغيبر الديموغراف  شر

تكن فقط عرضة للإنكار، بل كانت أداة لتفكيك الجغرافيا والهوية، ووسيلة لإعادة 
ّ بعد عام  رسم الخرائط السياسية والثقافية.  ، إثر إعلان إقليم 2003غبر أن الوضع تغبر

 كوردستان ككيان إداري وسياشي ضمن العراق الاتحادي. 

 

ي سو أ
 ريا، فقد كان القمع صامتما ف 

ً
ي  ا

لكنه عميق الجذور. فـ"السياسة الصهرية" النر
ي م ، سعت إلى إنتاج "مواطن عرنر ي

"، لا مكان فيه للغة أخرى. اتبعها النظام البعنر ثالىي
ف باللغة الكوردية حنر حرّم التعليم بالكوردية، ومنعت الأسماء الكوردية، ولم ت عبر

ي تنكر حنر وجود اللغة بوصفها  من "الإلغاء اللغوي" على مستوى الفولكلور. إنها حالة
النر

 مادة قابلة للنقاش. 
 

يك، والتعريب، والفرسنة، ليست فقط ت ظهر هذه السياسات كيف أن الحظر، والتبر
وع الجذر، ومنفصل  أنظمة لغوية، بل أدوات سياسية لإنتاج "مواطن مستسلم"، مب  

مج من اللسان فحسب، بل  تغتال، لا تالتالىي عن ذاكرته. فاللغة، حير  عن لسانه، وب
، من القصص،  ي

، من الأغان  ي تمن المخيال الجمغي
روى من الأمهات، ومن الحكايات النر

 لك، فإن قمع الكوردية لم يكن يومعلى أعتاب البيوت. ولذ
ً
، بل كان  ا مجرد منع للتعببر

 محاولة ممنهجة لقتل الذات. 
 

، التعليم .3 ي
ي النفى

ى
 ، الطباعة، التوثيقالتجارب الكوردية ف

 

ي مواجهة 
وسط عواصف الإنكار والقمع، لم تقف اللغة الكوردية مكتوفة الأيدي. فق 

  سياسات المنع والتهميش، ولدت مقاومة لغوية
ى
 هادئة لكنها عنيدة، اتخذت أشكالا
ي 
، إلى محاولات التوثيق المتقطعة ف  ي

ي المناف 
متعددة: من التعليم الشي، إلى الطباعة ف 
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  ردية ضحية فقط،وف والمراقبة. لم تكن اللغة الكو ظل الخ
ً
فعل مقاومة  بل كانت أيضا

، وأقلام الشعراء، وذاكرة الأمهات.  ، تتنفس عبر أصوات المنفيير  ّ  حي
 

ي يساوي النسيان،
، حيث ظنّ الجلاد أن النق  ي المنق 

ازدهرت الكوردية كفعل استعادة.  ف 

وت، يريفان، السليمانية، وبوخارست، ظ ي ببر
مجلات وصحف وكتب بالكوردية،  هرتف 

 صوت عالٍ: نحن هنا، ولساننا لم يكش. المنق  لم يكن مكانكأنها تعلن ب
ً
للهروب  ا

، والتأليف، وإعادة جمع شتات اللغة. ظهرت  فقط، بل تحول إلى فضاء حرّ للنشر
عيد نشر القصائد الملغاة، وظهرت كتابات تعليمية 

ُ
هناك أولى القواميس الكوردية، وأ

ي الشتات. 
 تستهدف الأجيال الجديدة ف 

 

ي الداخل، ورغم التضييق، فقد نشأت
  أما ف 

ً
 مدارس غبر رسمية لتعليم الكوردية، خصوصا

ي ركن المضافة أو خلف أبواب 
ي المناطق الجبلية أو ضمن البيوت الكوردية نفسها. ف 

ف 
م الحروف الكوردية لأحفادهن

ى
ات تعل

ّ
ايات بالألفاظ ، وتروي لهم الحكمغلقة، كانت الجد

درّس بيت الكوردي إلى مدرسة مقاومة، تدرّس فيه اللغة كما تالممنوعة. لقد تحوّل ال
 الصلاة، وكأن الكوردية عبادة شّية يجب حمايتها من دنس الدولة. 

 

ي مجال الطباعة، واجه الكورد مصاعب هائلة. كانت
ي تقبل طباعة نصوص  ف 

المطابع النر

ي أغلب الأ 
. ومع ذلك، ظهرت كتب مهمة طبعت حيان، مراقبة أو مهددةكوردية نادرة، وف 

 
ّ
ي المهجر أو بوسائل شّية، بعضها بأبجدية عربية، وبعضها بالأبجدية اللاتينية. تعد

ف 
، لأنها لم تكن ف ي

قط وسيلة لنقل هذه التجارب من أعظم محاولات الصمود الثقاف 
 المعارف، بل إعلان
ً
. و خالكلمة الكوردية باقية، حنر لبأن  ا ي الإعلام الرسمىي

 نقت ف 
 

 لأن التوثيق الكوردي ارتبط دائم أما التوثيق، فقد كان الأصعب،
ً
بالخوف. من يكتب  ا

. ومع ذلك، ظهر  ي
ي كثبر من الحالات على محصر  اتهام غبر مرن 

 
ع ف

ّ
بلغته الأم، يوق

ية، ، والفولكلور، والمرويات الشعبباحثون ومثقفون كورد حاولوا توثيق التاريــــخ الشفهي 

 إيمان
ً
مج. كانت هذه المحاولات بمثابة "أرشفة الذاكرة تحت ، يكتببأن ما لا ي ا

ي والملاحم والقصص الشعبية على الورق، 
طة النار"، إذ جرى تسجيل الأغان  وعلى أشر

ي دفاتر خ
ي الجبال أو تحت الوسائد. الكاسيت، وف 

 بئت ف 
 

 مع، بل أيضاللغة ليست فقط قصة ق وهكذا، فإن التجربة الكوردية مع
ً
قصة ولادة  ا

ي وجه العدم. إن الكوردية 
 
لم تتحول إلى لهجة  –بفضل هذه الجهود  –مستمرة ف

ّ على قدرة أمة بأكملها على أن تحيا بلغتها رغم أنف المنع،  منقرضة، بل إلى شاهد حي
، والتهميش.  ي

 والنق 
 

لة للتعلم ورغم ضيق المساحات وخطورة الموقف، استطاع الكورد خلق أدواتهم البدي
 وسيلة حفظ، والقصة الشفوية منهج والتوثيق؛ فقد أصبحت الأغنية الشعبية

ً
 تربوي ا

ً
، ا
ة أداة بقاء. فالكلمة الكوردية، وإن حوصرت، بقيت  ي دفاتر صغبر

والحرف المنشي ف 
، بل تتتسلل من بير   صان بالذاكرة  الجدران، لتؤكد أن الهوية لا تمج بالقوانير 

 .  والحنير 
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 وقائع: منفى اللغة ومنفى الهويةشهادات و  .4
 

ي المزدوج
ي سياق النق 

ي الهوية—ف 
ي اللغة ونق 

 التجربة الكوردية بوصفها من —نق 
ى

تتجلى
ي 
 ف 
ى
ي القهر، وخصوبة

 ف 
ً
ي الألم، وتراكما

الدلالة. فاللغة  أكبر التجارب التاريخية كثافة ف 
داخل الإنسان  ، بل نفيت مندارس والساحات العامة فحسبنفَ من المالكوردية، لم ت

ي كانت تجبر أحيان الكوردي نفسه؛ من صوته، من طفولته، من ذاكرته، ومن أمه
 النر

ً
 ا

 لا تنتمىي لحليبها. 
ى
 على تلقير  رضيعها لغة

 

ي اللغوي تكشف عن تمزق داخلىي قاسٍ، 
ي ظلّ هذا النق 

شهادات الكورد الذين عاشوا ف 
ي النظام ال

حوّل لغة الأم إلى جريمة. ل يسياشي بفرض اللغة المهيمنة، بحيث لا يكتق 
ي 
، كيف كان يشعر بالخجل حير  يتكلم الكوردية ف  ي ي منفاه الأورونر

لقد روى أحدهم، ف 
م لنا على أنها لغة الجهل والهمجية، بينما ارع، لأن "اللغة الكوردية كانت تالش

ر
قد

كية أو الفارسية هي لغة المدرسة والد الكوردي ولة والله". وهكذا، صار العربية أو البر
 غريب
ً
ي لغته، ومأجور  ا
 ف 

ً
 على خيانتها، وتائه ا

ً
ي ما لا ينتمىي إليه.  ا
 ف 

 

ي اللغة لم يكن إجراءى إداريوقائع عديدة تثبت أ
 ن نق 

ً
 أو قانوني ا

ً
فحسب، بل ممارسة  ا

  ن داخله. فالمعتقلاتمنهجية لتفكيك الإنسان الكوردي م
ى
، لم تكن تحظر السورية مثل

ي تركيا، كانت لافتات المدارس تعاقب عليها كما لو أنها سلاح اللغة الكوردية فقط، بل
 
. وف

ي تلخيص مرعب لمفهوم الدولة 
!"، ف  كية، فأنت تركي ترفع شعارات من قبيل: "تكلم البر

ي التنوع تهديدا
ي ترى ف 

 لقومية النر
ً
ي إيران،ا

فقد كان الكوردي يدرس الفارسية بوصفها  . أما ف 

ن"، بينما يعامل لغت
ّ
ي استعماري. ه كما يلغة "التمد وبولوحر ي كتاب أنبر

ي ف 
 عامل البدان 

 

ي آنٍ معهذا المنق  اللغوي ترا
 رمزي وفعلىي ف 

 فق مع منق 
ً
رِم آلاف الكورد من . فقد حا

الكتابة بلغتهم، ومن طباعة كتبهم، ومن تعليم أبنائهم بها، بل وحنر من تسجيل 
ي الدوائر ا

 
مارس الإبادة الرمزية لدولة تلرسمية بالكوردية. كانت اأسمائهم الشخصية ف

 ،  بصلة للهوية، فتبديل الأسماء، ومنع الحرف الكوردي، وتجريم النشر
ّ
على كل ما يمت

 لم تكن تفاصيل قانونية، بل أدوات لمحو الذاكرة. 
. فقد نشأ جيللكن ما هو أك  قسوة من القمع نفسه، هو ما خلفه من أثر داخلىي
من  بر

، وعن  ب بها، ولا يحلم بها. جيلولا يكتالكورد لا يقرأ بلغته،  انفصل عن تراثه الشفهي
 غريبة، أمثاله الشعبية، وعن شعره، وعن أناشيده، حنر بدا 

ى
لا وكأن اللغة الأم أضحت لغة

. ت ي الحنير 
ي السوق أو ف 

 ستخدم إلا ف 
ي إيقاظها. فقد بدأ كثبر 

ي لم يقتل الروح. بل ربما كان السبب ف 
ومع ذلك، فإن هذا النق 

،  ثقفير  والمنفيير  السياسيير  بتوثيق هذه الشهادات،من الم ي
 
ي المناف

 
وبتعليم الكوردية ف

ي جامعات أوروبية، وبتأسيس معاهد ومراكز لغوي
س ف  ة. بل إن اللغة الكوردية اليوم تدرر

ي عواصم لم تكن يوم
 وتطبع كتبها ف 

ً
 تعرف الكورد، وكأن المنق  تحوّل من محنة إلى منصة.  ا

ي النهاية، يبقر 
ابوف  ي تعرّض لها الإنسان الكوردي  منق  اللغة أحد أعمق أشكال الاغبر

. النر

ه أيض
ّ
 لكن

ً
، حيث تتحوّل  ا ي

 من محطات الكفاح الرمزي والثقاف 
ٌ
، ومحطة فضاءٌ للوعي

وع، واللغة المنفية إلى راية.   الشهادة إلى كتابة، والحنير  إلى مشر
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 الفصل الثالث: الكوردية كأداة مقاومة ثقافية
 

ي )من جريدة  .1
ى
ي الصمود الثقاف

ى
"كردستان" إلى الإعلام الصحافة الكوردية ودورها ف

 الحديث(
كو بيكه .2 ، جكرخوين، شت  ي

 س الشعر والأدب الكوردي المقاوم: أحمدي خانى
 المشح والأغنية الكوردية كأدوات احتجاج رمزية .3
ي المناهج البديلة: تجربة الإدارة الذاتية والتعليم .4

ى
 باللغة الأم اللغة ف

 

ي عمق كل هوية مضطهدة تنبض لغة جريحة، ترفض الموت وتصّر على الكلام. 
ف 

؛ بل هي الفضاء الذي تتنفس  فاللغة ليست مجرد وسيلة للتفاهم أو أداة لنقل المعن 
ي من

خلاله تصوراتها للعالم ولذاتها.  فيه الذات الجمعيّة، وتحفظ فيه ذاكرة الأمة، وتبن 

ي 
ي السياقات النر

 لأنظمة القمعية تتقاطع فيها الهويات مع اوف 
ً
، للصراع ، تصبح اللغة موقعا

 وميدان
ً
ي خاضت هذا الصراع  للمواجهة، بل ساحة حرب رمزية. ومن بير  أكبر اللغات ا

النر

ت محاولات الطمس والتذويب، تت
ّ
م اللغة الكوردية بوصفها شاهدوتحد

ّ
 قد

ً
 حي ا

ً
على  ا

 زية والثقافية. مقاومة شعب ضد سياسات الإبادة الرم
 

اكبة من القمع، بدءلقد خضعت الكوردية، على مدى أكبر من قر   ن، لأنماط مبر
ً
من  ا

 الحظر والتجريم، ومرور 
ً
يك والفرسنة والتعريب، وانتهاءى بالإقصاء من المناهج  ا بالتبر

امشية، بل الرسمية والمؤسسات الأكاديمية. ومع ذلك، لم تتحول الكوردية إلى لغة ه
 ، اكتسبت دور على العكس

ً
 نضالي ا

ً
 ، فصارت لسانا

ً
 للمقاومة  ا

ى
، وأداة للرفض، وذاكرة للمنق 

ي 
ي الصحف الشية، وغناؤها ف 

ي الساحات، وكتابتها ف 
الثقافية. فالحديث بالكوردية ف 

ي الخفاء، لم تكن مجرد أنشطة لغوية بريئة، بل أفعال سياسي
ة الأعراس، وتعليمها ف 

: "نحن هنا"، و"لن  ي
 مج". نرمزية تعن 

 

حافظ على وجودها عبر المؤسسات الرسمية، بل نبتت من شقوق لكوردية لم تإن ا
ي 
 
، وهاجرت ف ي

، واستوطنت قلوب الشعراء، الجدران، وتسللت عبر الأغان  حقائب المنفيير 

ي هذا الفصل، نحاول أن ود
 
ي رسائل الأشى، ونهضت مع صرخات الأمهات. وف

 
فنت ف

ة الثقافية، لنفهم كيف تحوّلت اللغة من وعاء نستعرض أبرز أشكال هذه المقاوم
ي فعل التحدي والصمود. 

 
 للهوية إلى رافعة للنضال، ومن ضحية إلى شاهد ومشارك ف

 

ي 1
ى
ي الصمود الثقاف

ى
 . الصحافة الكوردية ودورها ف

 

، حير  أصدر مقداد 1898تبدأ أولى صفحات المقاومة الثقافية الكوردية من عام 
ي منفاه بالقاهرة. لم تكن تلك مدحت بدرخان أول صحيفة  

كوردية باسم "كردستان" ف 
، ينطلق من المنق  ليخاطب الصحيفة مجرد مبادرة صحفية، بل كانت  بمثابة "نداء" قومي

 شعب
ً
. كانت الجريدة تطبع بالكوردية باستخدام  ا ي

يك العثمان  يعيش تحت وطأة التبر
ي محاولة الأحرف العربية، وتتناول قضايا الثقافة، اللغة، التعل

يم، وتاريــــخ الكورد، ف 
 لبعث الوعي القومي وتأكيد الوجود. 
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ي من المطاردة والرقابة والمصادرة، 
ت الصحافة الكوردية تعان 

ى
مع مرور العقود، ظل

ي تركيا وسوريا، وأخرى 
 
لكنها لم تختفِ. فقد ظهرت صحف ومجلات كوردية شّية ف

ي ك
ي الأوروبية، وف 

ي المناف 
ل شبكة مقاومة 1991عام ردستان العراق بعد و ف 

ى
، لتشك

ي العصر الحديث، تطورت هذه الصحافة إلى 
ي وجه النسيان المفروض. وف 

رمزية ف 
ونية، وقنوات فضائية ناطقة بالكوردية، من أبرزها روداو، كردستان  ، 24مواقع إلكبر

، بل أصبحت أدوات لتكريس  ي لم تكتفِ بإيصال الخبر
ها، والنر ك، روناهي وغبر ستبر

. الهوية  ي الفضاء الإعلامي العالمىي
 واللغة ف 

 

 الصحافة الكوردية لم تكن يوم
ً
 حيادية، بل كانت دوم ا

ً
منحازة للوجود الكوردي. إنها  ا

 لا بالحقيقة فقط، بل باللغة أيض قاومت
ً
ي ا

 قاومت الصمت، وتحدثت حير   ؛ اللغة النر
 منع الكلام. كان ي

 

، جك2 ي
ى
رخوين، . الشعر والأدب الكوردي المقاوم: أحمدي خان

كو بيكه  س شت 
 

ي الشعر أحد أهم ملاذاتها الروحية، 
بل كانت القصيدة اللغة الكوردية وجدت ف 

 الكوردية تاريخي
ً
ي الثقافة الكوردية، لم بمثابة كتاب الأمة غبر المكتوب. فالشعر،  ا

ف 
 يكن ترف
ً
  ا

ى
ورة، وشكل ز أحمدي  بل صر  ي هذا الإطار، يبر

من أشكال الذاكرة الجماعية. ف 
ي 
ة "مم 1707–1650 )خان  ي ملحمته الشهبر

( كمؤسس للأدب القومي الكوردي، ف 
وعوزين"، ا ي لم تكن قصة حب فقط، بل مشر
 لنر

ً
 قومي ا

ً
طالب بوحدة كوردستان ، يا

 ووعي الكورد بذاتهم. 
 

 لاحق
ً
فع الكوردية إ1984–1903، جاء جكرخوين )ا لى مرتبة (، شاعر الثورة والهوية، لبر

ي تالسلاح، فكانت قصائده 
 
، وت نشد ف ي صدور المقاتلير 

 
 س ش درّ الجبال، وتحفظ ف

ً
ي  ا
 
ف

، ورفض الانصهار  للكوردية  القرى. كتب عن الظلم والتهميش والمنق 
ً
اللغوي، وظلّ وفيا

 بوصفها خندق
ً
 ثقافي ا

ً
ق. لم ي ا  خبر

 

كو بيكه (، شاعر الضوء والرمز، الذي أعاد تشكيل الشعر 2013–1940س ) ثم جاء شبر
ي قو 

 حداثة الشعرية. كانت قصائده مزيجالب حديثة، وأدخل الكوردية إلى الالكوردي ف 
ً
 ا
من الجمال والمقاومة، حيث تتحوّل اللغة إلى لوحة، والكلمة إلى طلقة ضوء. استخدم 

، ومرافعة دائمة عن حق  بيكه س الرمزية الكثيفة، واللغة كأداة تفكيك للواقع القمغي
 الوجود الكوردي. 

لا تسكت، فالشاعر الكوردي  هوية ناطقة، وإلى ذاكرةلت الكوردية إلى بهؤلاء الشعراء، تحوّ 

 ليس راوٍ فحسب، بل مقاتل يحارب بالقصيدة. 
 

 . المشح والأغنية الكوردية كأدوات احتجاج رمزية3
 

ي 
 من أشكال مقاومة الصمت. ف 

ى
لم يكن المشح الكوردي رفاهية فنية، بل كان شكل

ي المدارس والإ 
ذاعات، تحوّل المشح إلى مساحة تعببر بديلة. ظهرت ظل منع اللغة ف 
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 فرق مشحية شية أو شبه عل
ى
ي سوريا وتركيا، تؤدي أعمالا

 
باللغة الكوردية، تسخر  نية ف

ي ك
 
العراق، بعد الانتفاضة، ردستان و من السلطة، وتعيد تصوير الواقع القومي المقموع. ف

 عرف المشح انفراج
ً
 وازدهار  ا

ً
 ، وأصبح صوتا

ً
 للهوية. لل ا

ى
 شارع، ومرآة

 

العبور من الرقابة والوصول  أما الأغنية، فقد كانت الحامل الأهم للغة، لكونها قادرة على

ي الكوردية، سواء ك
ت دور إلى القلب. فالأغان 

ّ
 انت فلكلورية أو ثورية، أد

ً
 كببر   ا

ً
ي تثبيت ا
 ف 

، وكانت ت ي الوعي الجمغي
ي الأعراس والمظاهراتاللغة ف 

. من خلال مريوان، والجبال غن ّ ف 

هم، تحوّلت الأغنية إلى بيان سياشي  عزيز خان، محمد شيخو، كاوا، شفان برور، وغبر
 . ر، وإلى طقس من طقوس التحدي اليومي

ّ
 مشف

 

 دية حير  كانت ممنوعة، وأسسا مشحالمشح والأغنية، كلاهما، حملا الكور 
ً
  ا

ً
موازيا

 قاوم من خلال الجمال. للحياة، حيث تعاش اللغة وت
 

ي المناهج البديلة: تجربة 4
ى
 باللغة الأم الذاتية والتعليم الإدارة. اللغة ف

 

ي المسألة اللغوية الكوردية كانت تجربة الإدارة الذاتية 
من أبرز التحولات النوعية ف 

عيد الاعتبار للغة ال
ُ
ق سوريا، حيث أ ي شمال وشر

ي التعليم الديمقراطية ف 
كوردية ف 

. فقد ش لت لجان تر الرسمىي
ى
باللغة الكوردية، وأنشئت بوية محلية وضعت مناهج ك

ي نموذج يعكس مدارس ت
درّس فيها المواد بالكوردية، إلى جانب العربية والشيانية، ف 

اف بالهوية الثقافية.   التعددية اللغوية والاعبر
 

لت انعطافالصعوبات هذه الخطوة التاريخية، رغم محدودية الإمكانيات و 
ّ
 السياسية، مث

ً
 ا

 جذري
ً
. فأن يت ا ي

ي مقاومة التذويب الثقاف 
ي أن يف 

عيد امتلاك علم الطفل بلغته الأم، يعن 
ي الحياة دون قطيعة مع جذوره. التعليم 

، وأن يخطو أولى خطواته ف  أدوات التفكبر
، بل فعل تحرري بامتياز، يقطع مع قرون من المنع  ي

 
بالكوردية ليس مجرد إنصاف ثقاف

 . ي
 والنق 

 

وعيات الأمنية، استمر ورغم التهديدات والتحد ق الأوسط هذا المشر ي الشر
 
، كحالة فريدة ف

ي الظل، وتعيد الاعتبار للغت
 
شعار: "اللغة حق، والمعرفة  جسدة كوردية طالما عاشت ف

 حرية". 
 

 خاتمة: 
ي مفردات الحياة الكوردية ليست مجرد لسان موروث، بل ذاكرة مقاومة تن

بض ف 
ي وجه اليومية، وت

محاولات التذويب والطمس. لقد تحوّلت من لغة عيد إنتاج الذات ف 
ي كل 

ي مقاوم، ومن ضحية إلى شاهد، ومن جرح إلى سلاح. فق 
ممنوعة إلى فعل ثقاف 

، وكل أغنية، وكل درس ي قصيدة، وكل ي
ن بالأم، تنبعث الكوردية لتقول: خبر صحق 

ّ
لق
ي فقط، بل وعد المستقبل. 

 الهوية ليست صدى الماض 
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ى  –والهوية الكوردية  الفصل الرابع: اللغة ي إلى التمكي 
 من النفى

 

ي  .1
ى
 اللغة بوصفها حاملة للذاكرة الجمعية والتاري    خ الثقاف

ي وسياشي  .2
ى
ي وثقاف

 اللغة الأم كحق إنسانى
3.  

 
 من الاستعمار الرمزي إحياء اللغة بوصفه تحررا

ي تشكيل خطاب الهوية القومية الكوردية الحديثة .4
ى
 الدور الذي تلعبه اللغة ف

 

، لم تكن اللغة مجرّد أداة للتخاطب، بل كانت وما تزال  ي
منذ فجر التاريــــخ الإنسان 

ي الجسور بير  الذات والآخر، 
 للروح الجمعية، الوعاء الذي يحفظ الذاكرة، ويبن 

ى
حاملة

ي والمستقبل، بير  الفرد وأمّته. اللغة ليست مجرد نظام رمزي للتواصل، بل 
بير  الماض 

، وتلى فيه اهي ذلك النظام الذي تتج ه الوعي ن عبر
صاغ به الهوية. وإذا  لحقيقة، ويتكور

 اللغة 
ّ
ي عمق الذات، فإن

ر ف 
ّ
 هي ذاك الشعور بالانتماء المتجذ

ُ
هي أكبر كانت الهويّة

 أشكال هذا الانتماء وضوح
ً
ر  ا

ّ
 وتجذ
ً
ي ا

، لأنها تشتغل على المستوى النفشي والثقاف 
ي آن واحد. 

ي ف 
يقر  والميتافبر 

 

ي الحالة الكو 
 ردية، تعد اللغة محور ف 

ً
 جوهري ا

ً
ي تشكيل الكينونة الجمعية، لكنها ا
 – ف 

 كانت أيض  –على مدار قرن ونيف 
ً
،  ا ي وع الإبادة الرمزية، والمحو المنهجر  لمشر

ى
ضحية

. خضعت الكوردية، مثل الناطقير  بها، إلى ي والطمس  والتمييع القومي
اتيجيات النق  اسبر

 لية، بل بوصفها تبارها لغة أقوالتجريم، ليس فقط باع
ً
  خطرا

ً
على البنية المركزية  وجوديا

ي لم تتسع 
ي تركيا أو إيران أو سوريا أو العراق  –للدولة القومية النر

اف بالتعدد  –ف  للاعبر
 والاختلاف. 

 

ي 
ي الأغان 

 
ي الكهوف، ف

 
ي هوامش التاريــــخ، ف

 
ومع ذلك، بقيت اللغة الكوردية تتنفس ف

ي نسجت ش  الشعبية،
ي القصائد النر

 ف 
ً
ي ا

ي دفاتر الأطفال الممنوعير  من التعلم بها، ف 
، ف 

ي أصررن على الحكاية بلغتهنّ رغم الحظر. تحوّلت الكوردية إلى مرآة 
الأمهات اللوانر

 جرح، ثم إلى صوت المقاومة، وأخبر ال
ً
ي هذه الرحلة من  ا

وع تمكير  وإحياء. وف  إلى مشر
، تكشف الكوردية  ي إلى التمكير 

وععن كونها ليست لغة فقالنق   ط، بل مشر
ً
 وجودي ا

ً
 ا

 جمعي
ً
 ، ينهض على قاعدة الحق، ويرتكز إلى الذاكرة، ويتجه نحو المستقبل. ا

 

ي  -بما هي هوية ولسان وكيان  -هذا الفصل يتناول كيف كانت الكوردية 
 للنق 

ى
عرضة

اتيجية رمزية لإعادة  ي مضاد، واسبر
 
ومادة للاضطهاد، ثم كيف تحوّلت إلى فعل ثقاف

والهوية من خلال أربعة محاور  جمعية. وسيناقش الفصل العلاقة بير  اللغةإنتاج الذات ال

 أساسية: 
 

ي 1
ى
 . اللغة بوصفها حاملة للذاكرة الجمعية والتاري    خ الثقاف

 

 اللغة ليست فقط أصوات
ً
 ومفردات، بل مستودع ا

ً
ي كل كلمة كوردية، للذاكرة  ا

 
الجمعية. ف

،  قصصتسكن طبقات من التاريــــخ، من الميثولوجيا، من ال الشعبية، من الشعر الشفهي
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ي 
 
ي تناقلتها الجدات عبر الأجيال. وف

ي تعرّضت للقمع ومن الحكايات النر
، المجتمعات النر

ف به الكتب الرسمية،   لحفظ التاريــــخ غبر المكتوب، ذاك الذي لا تعبر
ى
تصبح اللغة أداة

ي الإيماءات اللغوية
ي التمثيلات الثقافية، وف 

ي الحكاية، ف 
 اليومية.  ولكنه يعيش ف 

 

قمع ليس فقط الصوت، بل الذاكرة كتابة لغته أو تعلمها، فإن ما ي  منع شعبٌ منحير  ي
ي اللغة بيتها 

، وجدت ف  ذاتها. الذاكرة الكوردية، المعطوبة بفعل الاستعمار الداخلىي
ي لا تجد مكانالأ 

. فالهويات النر  خبر
ً
ي وسائل الإعلام الرسمية،  ا

ي كتب المدرسة، ولا ف 
ف 

. بهذا اتلوذ بلغ ي
، تصبح اللغة تها الخاصة كملاذ أخبر لحفظ الذات من التلاشر لمعن 

 الكوردية خزان
ً
وتسكنها مشاعر الفقد،  لذاكرة جمعية مضادة، تتحدى الروايات الرسمية ا

، والتمرد.   والحنير 
 

ي وسياشي 2
ى
ي وثقاف

ى
 . اللغة الأم كحق إنسان

 

ي أصيل، يرتبط بالكرامة اللغة الأم ليست مجرّد مسألة ثقافية، بل هي حق إنس
ان 

ها، ولذلك فإن  ل وعيه الأولىي عبر
ى
الفردية والجمعية. كل إنسان يولد بلغة، ويتشك

ي الحياة العامة، هو شكل من 
حرمان الإنسان من التعلم بلغته، أو من استخدامها ف 

 أشكال العنف الرمزي، ومظهر من مظاهر الهيمنة البنيوية. 
 

ي الحالة الكوردية، لم ينته
ي ك هذا الحق فحسب، بل جف 

عل استخدام الكوردية ف 
 يعاقب عليها القانون. لم يكن القمع 

ى
مراحل متعددة من تاريــــخ الدول الأربــع جريمة

ي 
ي تسمية الأبناء، وحنر ف 

ي الإعلام، ف 
ي الفضاء العام، ف 

ي مستوى التعليم، بل ف 
فقط ف 

 ، تحوّلت اللغة الأم من كونها حقالغناء. وبــهذا 
ً
 طبيعي ا

ً
، ومن كونها إ ا لى عبء سياشي

 وسيلة للتعببر إلى رمز للتمرّد. 
 

ي اللغة الأم 
 
اف بالحق ف ي المؤسسات  –إن الاعبر

 
ي الإعلام، ف

 
ي التعليم، ف

 
ط  –ف هو شر

ي المجتمعات 
 
لبناء دولة متعددة الثقافات، وهو معيار من معايبر العدالة الانتقالية ف

اف ديمقراطية أو العدالالخارجة من التهميش. ولا يمكن الحديث عن ال ة دون الاعبر
 باللغة بوصفها حق
ً
 إنساني ا

ً
 لا ينتقص.  ا

 

 من الاستعمار الرمزي3
 
 . إحياء اللغة بوصفه تحررا

 

ي 
 
البنية الرمزية للحياة اليومية،  الاستعمار لا يقتصر على الاحتلال العسكري، بل يتغلغل ف

. وقد بيرّ  مفك ي
رو ما بعد الكولونيالية، من فرانبر  عبر اللغة، التعليم، القيم، والمعان 

ي واثيونغو، أن أولى خطوات التحرر تبدأ بإعادة امتلاك اللغة الأم،  فانون إلى نغوحر
لت 

ى
ي شك

بوصفها وسيلة لإعادة تعريف الذات، وتفكيك المنظومات الاستعمارية النر
 وعي المستعمَر على صورة السيد. 

 

ي الحالة الكوردية، فإن استعادة الكوردية
 
بوصفها لغة حياة وتعليم وثقافة ليست  ف

فقط استجابة لحاجة اجتماعية، بل هي تمرّد وجودي على مئات السنير  من الإخضاع. 



 

268 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

م بها، وكل مشحية تكتب بالكوردية، و فكل قصيدة ت
ى
عرض بلغتها، هو كل طفل يتعل

 بمثابة قنبلة ضد الاستعمار الرمزي الذي سغ لتذويب الهوية عبر محو لغتها. 
 

،إ ي
اتيجية مقاومة، وطريق حياء اللغة ليس مجرد نشاط ثقاف  نحو التحرر  بل هو اسبر

ي البنية الذهنية والنفسية 
الكامل، لا من الجيوش فحسب، بل من آثارها العميقة ف 

 والثقافية للكائن الكوردي. 
 

ي تشكيل خطاب الهوية القومية 4
ى
. الدور الذي تلعبه اللغة ف

 الكوردية الحديثة
 

،  لا يمكن ل الهوية القومية الكوردية عن اللغة، فهي ليست فقط أداة للتعببر
ى
فصل تشك

ة لبناء خطاب قومي حديث يعيد ترتيب العلاقة بير  الفرد، والجماعة، 
بل هي ركبر 

ي مجتمعات متعددة الهويات والمناطق، 
مثل المجتمع الكوردي والتاريــــخ، والمستقبل. ف 

ك"، الممتد عبر حدود متنازعة وجغرافيا م مزقة، تلعب اللغة دور "الجامع المشبر
 . ، ويؤطر الحلم الجماعي  والرمز الذي يوحد المصبر

، تكون اللغة هي الوطن الرمزي الذي يلجأ  ي ظل الانقسام السياشي
ي غياب الدولة، وف 

ف 
ةإليه الجميع. وقد أصبحت اللغة ال ي العقود الأخبر

 ، عنصر كوردية، ف 
ً
 أساسي ا

ً
ي الخطاب  ا
 
ف

ي مركز القومي الج
، ويضع اللغة ف  ي

ديد، الذي يربط بير  النضال السياشي والتحرر الثقاف 
وع التحرر.   مشر

ي هذه الهوية:  إن الحديث عن "الهوية القومية الكوردية" لا يكتمل دون
 
فهم موقع اللغة ف

 ، ي الوعي
ي مفهوم الذات. وبــهذا،  وكل نكوص لغويكلّ نهوض لغوي هو نهوض ف 

 
هو تآكل ف

وع قومي جامع، يسغ لا إلى العودة إلى تكون اللغة ال
ي مشر

كوردية حجر الأساس ف 
، بل إلى صناعة مستقبل  اف، والمساواة، والاختلاف ماضٍ مثالىي ّ على الاعبر ي

 الخلاق. مبن 
 

 خاتمة: 
لقد خضعت اللغة الكوردية لأبشع أشكال الإقصاء، لكنها لم تندثر، بل تحوّلت إلى 

 رحلة الكوردية من  فعلٍ مقاوم، وإلى وعاءٍ للكرامة،
ّ
وإلى وسيلةٍ لاستعادة الوجود. إن

ي كيف يمكن 
ي إلى التمكير  ليست فقط حكاية لغةٍ قاومت، بل هي درسٌ ف 

للثقافة النق 
 أن تصبح سلاح
ً
 ا

ى
حرر. هكذا، لم تعد اللغة فقط من أشكال الت ، وللمعن  أن يكون شكل

 صوت
ً
وعا  ، بل مشر

ً
 ... وطنيا

ً
 ، ثقافيا

ً
 ، وإنسانيا

ً
 .ا

كذا، فإن اللغة الكوردية ليست مجرّد وسيلة للتخاطب، بل هي بوصلة وجود، وه
ي وجه محو الهوية. إن نضال الكورد من أجل لغتهم ليس 

 
 ف

ّ
، وجدار صد ومحرّك للوعي

ي 
سياشي ممتد، ضد قرون من التهميش والقمع -مجرد احتجاج لغوي، بل فعل ثقاف 

ي زمن تتحوّل فيه الثقا
 فات إلى سلوالإقصاء. وف 

ى
 حي عة، تبقر الكوردية فعل

ً
يعيد  ا

تعريف معن  الانتماء، ويكشف عن قدرة الشعوب على مقاومة الإبادة الرمزية من 
خلال التشبث بالكلمة والجملة والقصيدة. إنها معركة من أجل الذاكرة، من أجل 

 ." ي
ي سأكتب حرينر

ي أقاوم، وبلغنر
 المستقبل، من أجل أن تقول الهوية: "أنا هنا، بلغنر
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 تحرر اللغة الكوردية الفصل الخامس: تحديات ومعوقات
 

، زازا  .1 ي ، كورمانجى ي
 توحيد أم تنوع؟ –اللهجات والانقسامات الداخلية: سورانى

ي  .2
ونى ي الفضاء الإلكتر

ى
 الرقمنة ومكانة الكوردية ف

ي المهجر والمنفى  .3
ى
 الاندماج أم الذوبان؟ –اللغة الكوردية ف

 التعليمية الكوردية المستقلةضعف المؤسسات الثقافية و  .4
 

ت اللغة الكوردية
ى
ي صمت الأزمنة المتعاقبة، ظل

: لا هي اندثرت  ف  ي على حد السكير 
تمشر

 تمام
ً
دون، ولا هي تنف  ا

ّ
ست الحرية الكاملة كما حلم بها المناضلون. لقد  كما أراد الجلً

ة، وخرائط كانت وما تزال تقف على تخوم التاريــــخ والسياسة، بير  حدودٍ رسمها الغزا
ي معناها الأعمق، هي بيت 

تها الدماء والمنق  والمقاومة. وإذا كانت اللغة، ف 
ّ
هويةٍ خط

على أرضٍ مستقرة، بل ظلّ  الوجود، كما يقول هايدغر، فإن البيت الكوردي لم يُيرر َ 
 خيمة تنصب تحت المطر، أو جدار 
ً
 يكتب عليه ش  ا

ً
، أو أغنية تتناقلها الأمهات لتنجو ا

 ن الفناء. الذاكرة م
 

، وعي جديد باللغة الكوردية الطمس والمحو، بدأ يتشكلن سياسات لكن بعد قرنٍ ونيف م
  ليس فقط بوصفها 

ى
ة من ركائز الهوية،  وسيلة تواصل، بل باعتبارها مجالا للوجود، وركبر 
. ومع ذلك ي

، فإن الطريق نحو تحرّر اللغة الكوردية وأداة من أدوات التحرّر الرمزي والثقاف 

 ئيزال ملي لا 
ً
ي عمقها ا

ي تعكس ف 
، وانقسام  بالعوائق والتحديات النر بنية الاستعمار الداخلىي

 . ي
 ما هو محلىي وكوسموبولينر

، بير  ي
 الذات، وتنازع المصالح بير  ما هو سياشي وثقاف 

 

ي هذا الفصل، لا نعرض فقط لمجموعة من التحديات الظاهرة، بل نحاول أن ننفذ 
ف 

وع لغوي  إلى ما هو أبعد من السطح:  ي تعرقل بناء مشر
إلى البنية الثقافية العميقة النر

ي عالمٍ تتفكك فيه المرجعيات القومية أمام 
ي جامع، وإلى مأزق الهوية ف 

كوردستان 
 سيولة العولمة وتكنولوجيا المعرفة. وسنناقش أربــع قضايا مركزية: 

 

، زازا 1 ي ، كورمانجى ي
ى
 –. اللهجات والانقسامات الداخلية: سوران

 أم تنوع؟توحيد 
 

 من أكبر الإشكاليات تعقيد
ً
ي سياق اللغة الكوردية  ا
 
. إذ تنقسم ف هو واقع تنوّعها الداخلىي

اللغة الكوردية إلى لهجات رئيسية أبرزها: الكورمانجية )شمال كوردستان وغربــها(، 
ي مناطق شمال

 -والسورانية )جنوب كوردستان(، والزازاكية )ف 
ى
غرب كوردستان(، إضافة

 فرعية أخرى. إلى لهجات 
 

ي السياقات السياسية هذا التنوّع، وإن بدا للوهلة الأولى علامة ثراء لغوي، 
 
إلا أنه تحوّل ف

 
ى
  والثقافية إلى عنصر تفكك بدلا

ى
ي العراق،  للتكامل.  من أن يكون عامل

 
فالكتابة بالسورانية ف
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اف بالزازاكية ك ي سوريا وتركيا، وعدم الاعبر
 
،  لغة مستقلةمقابل اعتماد الكورمانجية ف

ها أنتجت شعور 
ى
 كل

ً
 بالتنافس بدل التعاون.  ا

 

وقد طرحت حركات ثقافية وأكاديمية مبادرات عديدة لتوحيد الأبجدية، وتطوير لغة 
 ارية جامعة، لكن هذه الجهود غالبمعي

ً
ما اصطدمت بعقبات سياسية، أو بتوجّهات  ا

مركزية على غرار "الأكاديمية لغوية  قومية مغلقة داخل الأقاليم، إضافة إلى غياب مؤسسة

ي تبقر عالقة هنا: هل يجب فرض 
الفرنسية" أو "مجمع اللغة العربية". والأسئلة النر

 دة؟ أم قبول التعدد بوصفه تعببر لهجة معيارية موحّ 
ً
عن الهوية الجامعة؟ هل التعدد  ا

خطر على الهوية، أم هو جزء من غناها وتاريخها؟ وكيف يمكن تحقيق التفاعل بير  
ي فخ الهيمنة المتبادلة؟

 اللهجات دون الوقوع ف 
 

ي 2
ى
ون ي الفضاء الإلكتر

ى
 . الرقمنة ومكانة الكوردية ف

 

نت ي لا توجد على الإنبر
، أصبحت اللغة النر ي العصر الرقمىي

نت   ف  كأنها غبر موجودة. الإنبر

وية، ولذا فإن اللغة ، بل هو فضاء إنتاج للمعرفة والهاليوم ليس مجرد وسيلة نشر 
 تحديدية تواجه الكور 

ً
 كببر   ا

ً
ي هذا المجال.  ا
 ف 

 

امج، وإطلاق جمة البر
قواميس رقمية، ومواقع إخبارية  رغم بعض المبادرات المستقلة لبر

 ن المحتوى الكوردي ما يزال محدودكوردية، إلا أ
ً
 جد ا

ً
بل مقارنة باللغات الأخرى،  ا

 حنر مقارنة باللغات الأقل عدد
ً
. كما أن عدم ا ي  من حيث المتحدثير 

اعتماد الكوردية ف 
ي المنصات 

ي التطبيقات الذكية، وانعدام تمثيلها ف 
محركات البحث، وضعف دعمها ف 

ى )مثل  . Duolingoو Courseraالتعليمية الكبر  (، يزيد من حالة الإقصاء الرقمىي
 

كية أو العربية أو الفارسية من خلال  وبينما أصبح الأطفال الكورد يتعلمون اللغة البر
نت و  ة الورق، الإنبر  الكوردية أسبر

ي أحسن الأحوال حبيسة الفيسبوك التطبيقات، تبقر
 
أو ف

ي قنوات فردية. وهذا ما يجعل الرقمنة اليوم
ورة وجودية للغة الكوردية،  واليوتوب ف  لا صر 

نت"، بل إعادة إنتاج  ي الإنبر
. المطلوب هنا ليس فقط "نشر الكوردية ف  ي

مجرد ترف تقن 
ي  ، من خلال إنشاء موسوعات، محتويات تربوية،المعرفة باللغة الكوردية

ون  ، تعليم إلكبر
 .  ألعاب رقمية، وحنر الذكاء الاصطناعي

 

ي المهجر والمنفى 3
ى
 الاندماج أم الذوبان؟ –. اللغة الكوردية ف

 

ي أوروبا وأمريكا، أفق لقد أسّس الشتات الكوردي،
 
 المنتشر ف

ً
 جديد ا

ً
ي  ا

 
للهوية، لكنه ف

 
ى
 ل تهديدالوقت ذاته شك

ً
 خطبر  ا

ً
ي المهجر، تحكم  ا

معايبر الاندماج والنجاح اللغوي للغة. فق 

ي المجتمع المضيف، ما يجعل الأجيال الجديدة تنشأ وهي 
بحسب اللغة السائدة ف 

لية،  اجع الكوردية إلى لغة مب   تتحدث السويدية، أو الألمانية، أو الفرنسية، بينما تبر
 وربما إلى لغة صمت. 

 

ل، لكن بدون وجود مدارس بعض الأش الكوردية ت حاول الحفاظ على اللغة داخل المب  
ي الجيل 

كوردية، أو مناهج رسمية، أو إعلام موجه، يصعب على اللغة أن تبقر حية ف 
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ي والثالث من المهاجرين. وهنا يبر 
: كيف نخلق نموذجالثان   ز التحدي الأكبر

ً
للهوية  ا

ي المهجر، لا يتعارض مع الاندماج الاجتم
 
ي ثقافة اللسانية ف

 
، ولا ينتهي بذوبان كلىي ف اعي

 الآخر؟
 

ة للغة، بل قد يتحوّل  جد إلى فضاء لإعادة خلقها، إذا ما و المنق  لا يجب أن يكون مقبر
، ومؤسسات فاعلة، وبرامج تربوية مدروسة . وإلا فإن المنق  سيبتلع اللغة، وعي جماعي

 تمام
ً
 كما ابتلع الكثبر من اللغات المنفية الأخرى.   ا

 

 ضعف المؤسسات الثقافية والتعليمية الكوردية المستقلة. 4
 

ي تواجه اللغة الكوردية هي هشاشة البنية المؤسساتية الداعمة لها. 
من أكبر العوائق النر

ة حديثة، ولا إذ لا توجد حنر الآن مؤسسات لغوية موحّدة، ولا مراكز أبحاث لغوي
 جامعات متخصصة فعلي
ً
ي تطوير المناهج أو ا
ي المتقدم. اللغة ا ف 

 لمقارنة أو التدريب اللسان 
 

اف الدولة باللغة الكوردية، إلا أن ي العراق، رغم اعبر
ي من ضعف التحديث،  ف 

المناهج تعان 

 والكوادر اللغوية غالب
ً
ي مناطق الإدارة ما تدر  ا

ي سوريا، حنر ف 
ب على نماذج قديمة. ف 

ي من نقص الكفاءات،
وضعف التنسيق،  الذاتية، لا تزال المؤسسات الناشئة تعان 

ي تركيا وإيران، ف
. أما ف  إن المؤسسات الثقافية الكوردية تلاحق وغياب دعم علمىي دولىي

. وت ي المنق 
ي الخفاء، أو تشتغل ف 

 غلق باستمرار، ما يجعلها إما تعمل ف 
 

إن تحرّر اللغة الكوردية لن يتم بمجرد رفع الحظر السياشي عنها، بل يتطلب وجود 
غبر خاضعة للاعتبارات الحزبية، بل تعمل على تأطبر اللغة   مؤسسات قوية، مستقلة،

. نحن بحاجة إلى "مجمع اللغة الكوردية"، إلى "أكاديمية كوردية  كحقل أكاديمىي وعلمىي
للأدب واللسانيات"، إلى برامج ماجستبر ودكتوراه باللغة الكوردية، إلى مدارس خاصة 

 وجامعات حرة. 
 

ى المعوقات والآمال  خاتمة: بي 
ي 
 
هذا الفصل، وقفنا أمام مرآة الواقع الكوردي اللغوي، فشاهدنا كيف أن التحديات ف

، بل تمتد إلى الداخل: إلى التمزقات اللهجوية، إلى غياب  ي لا تقتصر على العدو الخارحر
ي المهجر، إلى ضعف المؤسسات. 

 
، إلى شتات اللسان ف وع الرقمىي  المشر

 

،  حيّة، تنبضلكن رغم ذلك، فإن اللغة الكوردية لا تزال  ي
ي الأغان 

 
ي ف

ي الشعر، وتغن 
 
ف

ي بعض المدارس، وت
س ف  ي بعض الكتب. إن تحرّر اللغة هو جزء لا يتجزأ من وتدرر

طبع ف 
 تحرّر الوعي 

ى
 ثقافي ، وتحقيقه لن يكون صدفة، بل فعل

ً
 طويل النفس، يتطلب نقد ا

ً
 ا

 ذاتي
ً
 ، وبناءى مؤسساتيا

ً
 قاليم. ، ومصالحة داخلية بير  أطياف اللهجات والأا

 

فاللغة ليست فقط ما نقوله، بل ما نصمت عنه، وما نخجل منه، وما نحلم به. وإذا 
ي تحرير لغتهم، فإنهم لن يحرروا 

 
فقط صوتهم، بل ذاكرتهم، ومستقبلهم، نجح الكورد ف

ي أن يكونوا شعب
 وطريقتهم ف 

ً
ي أن يله ا ا

قال كما هو، لا كما سمه، وله لغته، وله الحق ف 
 ن يكون. أراده الآخرون أ
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ي لغوي تحرري
ى
وع ثقاف  الفصل السادس: نحو مشر

 

ي موحد .1
ورة بناء خطاب لغوي كوردستانى  صرى

ية، الكاتالونية،  .2 حات لسياسات لغوية مقاومة )تجارب مقارنة: اللغة العتى
مقتر

 الباسكية(
3.  

ً
جمة والنشر الكوردي بوصفه فعل   التر

 
 نضاليا

4.  
 
ى الأجيال القادمة لغويا  تعليم، الإعلام، الأدب: التمكي 

 

ي نستعملها للتفاهم، ولا هي محض 
ليست اللغة مجرد نسق من الرموز والمفردات النر

ي  ض الفلسفات السطحية، بل هي تجسيد وسيلة اتصال وظيفية كما تظن بع
يقر ميتافبر 

للمخيلة الجمعية، وجذر وجودي للهوية، ومرآة لكل ما نحياه من فرح وألم، نصٍر 
ي هذا وهزيمة، حكايات

السياق، ليست  نا وأغانينا، أحلامنا ومقابرنا. واللغة الكوردية، ف 
 
ى
، بل مثالا  صارخ استثناءى

ً
على ما تعنيه اللغة حير  تكون هي الوجود، حير  تصبح هي  ا

 تتحول من مجرد أداة إلى فعل تحرر ومقاومة، ومن خطاب يومي إلى 
الذاكرة، حير 

 معركة رمزية ضد النسيان والمحو. 
 

ي فقط إنتاج مناهج إن بنا 
ي الحالة الكوردية، لا يعن 

ي لغوي تحرري، ف 
وع ثقاف  ء مشر

 تدعي ثورة معرفية عميقة تغي تمامتعليمية أو قواميس موحدة، بل يس
ً
أن استعمار  ا

 اللغة ليس أقل خطر 
ً
من استعمار الأرض، وأن تحررها لا يتم فقط عبر الكلمات، بل  ا

ا إلا بلغتها، وأن ما لم يكتب بالكوردية، يبقر لا تحيعبر خطابٍ جمغي يؤمن أن الأمة 
 معلق
ً
ي الذاكرة دون جذور.  ا
 ف 

 

وع لغوي تحرري للكوردية، لا على أساس  ي هذا الفصل، نحاول أن نرسم معالم مشر
 
ف

الحنير  أو العاطفة، بل بالاستناد إلى تجارب شعوب أخرى استطاعت أن تنهض من 
ية اثوالكاتالونية و  بير  الركام وتعيد بناء لغاتها، كالعبر  الباسكية، ولأن اللغة ليست مبر

ً
 ا

 ساكن
ً
 ، بل كائنا

ً
 حي ا

ً
 فإن تمكير  الأجيال القادمة لغوي ،ا

ً
، بل  ا ي

هو ليس مجرد واجب ثقاف 
 .  مهمة سياسية بامتياز، عنوانها: البقاء بالمعن 

 

ي موحد1
ى
ورة بناء خطاب لغوي كوردستان  . صرى

 

ى أمام اللغة الكو  ذم الخطاب اللغوي ذاته، لا بسبب تكمن التحديات الكبر ي تشر
 
ردية ف

تنوع اللهجات وحده، بل نتيجة غياب رؤية جامعة ترى إلى اللغة بوصفها عامل وحدة 
عة  ي يتجاوز الب  

لا انقسام. لهذا، فإن الحاجة اليوم هي إلى خطاب لغوي كوردستان 
ي بناء الأم

ك لمكانة اللغة ف   ة. القطرية أو المناطقية، ويؤسس لفهم مشبر
 

ي فرض لهجة واحدة، بل خلق بنية رمزية قادرة على استيعاب 
الخطاب الموحد لا يعن 

وع قومي تحرري. ذلك يتطلب: 
 التنوع ضمن مشر

  .ي أجزاء كوردستان الأربعة
ي المناهج التعليمية المختلفة ف 

 إعادة النظر ف 
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  .ي ومفكري الكورد من كافة الأقاليم
 عقد مؤتمرات لغوية موحدة تجمع مثقق 

 ي يتجاوز الحدود السي
 اسية للدول الأربــع، ويخاطب جمهور إنتاج إعلام كوردستان 

ً
  ا

 عابر 
ً
 كورديا

ً
 للحدود.  ا

 

 ن بناء مثل هذا الخطاب يتطلب أيضإ
ً
اف بأن اللغة ليست فقط هوية، بل قوة  ا الاعبر

ي  اتيجر ، وأن الاستخدام الاسبر ي الرأي العام الإقليمىي والدولىي
 ناعمة قادرة على التأثبر ف 

وري لفرض الحضور ي الخطاب السياشي والإعلامي صر 
 الكوردي على خارطة الأمم.  لها ف 

 

ية، 2 حات لسياسات لغوية مقاومة )تجارب مقارنة: العتى
. مقتر

 الكاتالونية، الباسكية(
 

اف العالم بل ابتدأت  ي مثل الكورد، لم تنتظر اعبر
ي تعرضت لمحوٍ ثقاف 

إن الشعوب النر
ي كانت لغة شعائرية دينية أصبحت لغة دولة وحداثة، من الذات، فها هي الع

ية النر بر
والكاتالونية والباسكية أعيد إحياؤهما بعد قرون من الحظر بفضل سياسات ثقافية 

 ممنهجة. 
ية:  -  من تجربة العتى
 

 سيس أكاديمية عليا للغة لعبت دور تأ 
ً
يعي ا  تشر

ً
ي قبول المفردات الجديدة.  ا
 ف 

 ي جميع المراحل كمحور للهعبر فرض التعليم باللغة ال
 وية. ية ف 

  .ربط اللغة بالمؤسسات السيادية والثقافية والإعلامية بشكل تام 
 

 من تجربة الكاتالونية:  -
 

  .ي كاتالونيا
 اللغة والتعليم والمجتمع المحلىي ف 

 تكامل بير 

  .ربط اللغة بالحياة اليومية والوظائف والإدارة المحلية 

 ية قوية  )أدب، مشح، تلفزيون( باللغة الكاتالونية.  إنتاج ثقافة جماهبر
 

 من تجربة الباسكية:  -
 

  .ي اللغة مع تفضيل الباسكية كلغة أولى
 تشجيع التعليم الثنان 

  .دعم الكتابة والنشر والتأليف وإنتاج المواد السمعية والبصرية 

  .ي مشاريــــع لغوية مجتمعية تربط اللغة بالهوية السياسية
 
اك الشباب ف  إشر

 

حات كوردية: مق -  تر
 

 لأعلى للغة الكوردية" ليكون مرجعتأسيس "المجلس ا 
ً
 علمي ا

ً
 وتخطيطي ا

ً
 .ا

  .ي مناطق الإدارة الذاتية
 
ي المؤسسات التعليمية والإعلامية ف

 
 فرض الكوردية ف

  .ي مجالات العلم، الفلسفة، القانون، والفكر
جمة إلى الكوردية ف   دعم البر

  إنتاج محتوى رقمىي ترفيهي وتعليمىي .   باللغة الكوردية للأطفال واليافعير 
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3 
 
 نضاليا

ً
جمة والنشر الكوردي بوصفه فعل  . التر

 

جمة ليست مجرد نقل نصوص من لغة إلى أخرى، بل فعل مقاومة رمزية. إنها فتح  البر
ي 
رجم إلى الكوردية فرضها الاستعمار اللغوي. إن ما تنوافذ على العالم، وكش العزلة النر

 
ً
ي الذات، عاجزة عن التفاعل لا يزال محدودا

، ما يجعل المعرفة الكوردية محصورة ف 
 . ي
 الكون 

 

جمة أيض  البر
ً
جم هي توسيع لأفق اللغة الكوردية، هي إحياء للغة، لأن كل كلمة ت ا بر

اف بقدرتها على التعببر عن أعقد المفاهيم.   واعبر
جمة الكوردية:   من مهام البر

 

 ى إلى الكوردية لتمكير  العقل النقدي. ترجمة الأعمال الفلسفية والسياسية ا  لكبر

  .ترجمة الأدب العالمىي من أجل بناء تذوق جمالىي واسع النطاق 

  .تطوير معاجم ومصطلحات تقنية ومهنية لدعم اللغة الحديثة 

  .جمير  والكتاب
 إنشاء دور نشر كوردية مستقلة وداعمة للمبر

 

 النشر أيض
ً
ي الفضاء  ا

، لأنه يضع اللغة ف  العام، ويجعلها مرئية، مسموعة، فعل نضالىي
ي 
مقروءة. يجب أن يكون للنشر الكوردي دور تحرري، لا تجاري فقط، يضع أولويته ف 

ي نقدي. 
 إنتاج خطاب وطن 

 

: التعليم، الإعلام، الأدب4
 
ى الأجيال القادمة لغويا  . تمكي 

 

ي هو على الجيل القادم. إذا لم يكتسب اللغة الكوردية بوصف
ها لغة إن الرهان الحقيقر

يتة. تمكير  تفكبر وشعور وحلم، فإن كل المشاريــــع ستتحول إلى نوستالجيا قومية م
 الأطفال والشباب لغوي
ً
:  ا ي

 يعن 
 

  ّإنتاج مناهج تعليمية شيّقة باللغة الكوردية، لا تقتصر على القواعد بل تنمىي الحس
 .  النقدي والجمالىي

 ونية موجه  للأجيال الجديدة بلغتهم الأم.  ةدعم قنوات تلفزيونية وإذاعية ومواقع إلكبر

 علمىي وروايات مصورة.  تشجيع أدب الأطفال واليافعير  بالكوردية، من قصص وخيال 

  .ربط اللغة الكوردية بالتكنولوجيا عبر تطبيقات تعليمية وألعاب ومواقع تفاعلية 
 

 ئاللغة ليست شي
ً
 نجبر عليه، بل شيئ ا

ً
ل ه. لهذا، فإن تمكير  الأجيانحب أن نعيش ب ا

 لغوي
ً
ي عالم التخييل والمغامرة  ا

 
يجب أن يخرج من نمط الحفظ التقليدي، ليدخل ف

 والتجريب. 
 

وع تحرر لا ينتهي   خاتمة الفصل: اللغة مشر
 

وع  اللغة الكوردية ليست مشر
ً
 لغوي ا

ً
.  ا ي وسياشي واجتماعي

وع تحرر ثقاف  فقط، بل مشر
ي والمستقبل، بير  الحنير  وا

، بير  الجرح والأمل. ولأنها  إنها نقطة التقاء بير  الماض  لوعي
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كل كذلك، فإن حمايتها وإحيائها وتطويرها ليست مهمة المثقفير  وحدهم، بل مهمة  
ي ذاته امتداد

 
 فرد كوردي يرى ف

ً
 لأمة عانت كثبر  ا

ً
نطق بأبجديتها الخاصة.  ا

ُ
 من أجل أن ت

وع التحرر اللغوي لا يبدأ من الكتب فحسب، بل من الإيمان بأن ما لا يُك  تبمشر
ا. وأبلغتنا، لا يمثلنا. وأن ما لا ي

ّ
 قال بالكوردية، لا يعبر عن

ى
 ننا، إن أردنا الحرية، علينا أولا

 أن نحرر كلماتنا. 
 

 :الخاتمة
ي ختام هذا البحث، وبعد مسار طويل من التفكيك والتحليل، تبيرر  لنا أن القضية 

ف 
ي اللغوية الكوردية ليست مسألة لسان أو لهجة أو وسيلة للتوا

صل فقط، بل هي ف 
ي 
عمقها مسألة وجود، ومرآة تعكس الصراع بير  الذات الكوردية ومشاريــــع الطمس النر

مورست ضدها عبر قرون. لقد أظهرت فصول البحث المتعددة أن اللغة الكوردية لم 
 سياسية والاجتماعية، بل كانت دومتكن يومًا حيادية أو معزولة عن الصراعات ال

ً
ي  ا
ف 

واء كهدف للأنظمة القمعية أو كوسيلة للكورد أنفسهم للدفاع عن س –قلب المعركة 
 هويتهم، والتمسك بذاكرتهم، وصياغة مستقبلهم. 

؛ إنها حاملة  ي
ي السياق الكوردي، هي أكبر من كيان لسان 

لصَ البحث إلى أن اللغة، ف 
َ
خ

ش، وبوابة لا  للذاكرة الجمعية، ووسيلة لإعادة كتابة التاريــــخ من ستعادة وجهة نظر المهمر

ي الثقافة والسياسة
ي عالم جُرد فيه الكورد من الجغرافيا  الحضور الكوردي ف 

 
والاجتماع. ف

السياسية، كانت اللغة بمثابة الوطن الرمزي، والمجال الوحيد الذي استطاعوا من 
 خلاله ممارسة شكل من أشكال السيادة على ذاتهم. 

 حليل أن اللغة الكوردية كانت دوموقد أظهر الت
ً
 هدف ا

ً
 مباشرِ  ا

ً
لسياسات الاستيعاب  ا
ي الدول الأربــع، وتعرضت لمراحل ممنهجة من ال

قمع والحظر والتشويه، والتذويب ف 
 بدء
ً
 من محاولات  ا

ى
يك والتعريب والفرسنة، وصولا ي الرمزي  التبر

إلى سياسات النق 
. ومع ذلك، لم تستسلم الكوردية، بل  ي

الثقافية، تحوّلت إلى أداة للمقاومة والتمييع الثقاف 

ي الصحافة، والأدب، والمشح، 
 .والصمودبديلة للنمو والبقاء والتعليم، فضاءات ووجدت ف 

 وقد تبيرر  أيض
ً
انتقلت إلى جبهات جديدة: الفضاء  أن معركة اللغة الكوردية لم تنتهِ، بل ا

جمة، الرقمىي  والصراع من أجل المؤسسات التعليمية ، معركة اللهجات، معركة النشر والبر

وع لغوي تحرري، يجمع بير  ا ز الحاجة إلى مشر ي كل هذه المعارك، تبر
لمستقلة. ف 

وبير  تمكير  تأصيل الهوية وتحديث الأدوات، بير  حفظ التنوع وتوحيد المسار، 
 الأجيال المقبلة لغوي
ً
 وثقافي ا

ً
ي منق  العولمة والنسيان. ا

 ، وتحصينها من الذوبان ف 
ي 
 
  لقد أكد البحث على أن مركزية اللغة ف

ً
 ثقافي النضال الكوردي ليست اختيارا

ً
، بل ا

ورة وجودية، إذ إن اللغة الكوردية تمثل حجر  ي بناء الذات الكوردية الحديثةصر 
 
، الزاوية ف

 جبهة المقاومة الأكبر عمقوت
ّ
 عد

ً
، لأنها تحمىي الكيان الرمزي من الاجتثاث، وتعيد ا

  للإنسان الكوردي
ى
 .صوته بعد أن صودرت لغته طويل

، بل أداة مقاومة ضد محو الذات، وعليه ، فإن اللغة الكوردية ليست مجرد أداة تعببر
ي خرائط

ال الإنسان الكوردي إلى رقم ف  ، وشيفرة  وضد اخبر  ي
الآخرين. إنها نداء من الماض 

 للهوية، ومفتاح لتحرير المستقبل. 
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ي 
 
وع تحويلها إلى مإن المهمة أمام الكورد اليوم لا تقتصر على صون لغتهم، بل ف شر

 تحرري شامل، ينتج خطاب
ً
 سياسي ا

ً
 وثقافي ا

ً
 جديد ا

ً
ي التاريــــخ ا

 
، يعيد للغة دورها كفاعل ف

ي 
لا كمفعول به. فبقدر ما نعيد للغة الكوردية مكانتها، بقدر ما نعيد للكورد حقهم ف 

 الحضور الكامل على مشح العالم. 
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 المنفى واللغة: 
 تب المثقفون عن أوطانهم الضائعة؟كيف يك

 
 مقدمة: 

ي كل كلمة يكتبها 
، يسكن وطنٌ مفقود. وف  ي قلب كل منق 

دد صدى الغياب، ف  ، يبر ي
المنق 

حتل بعد. ليست المنق  مجرد حادثٍ بوصفها المكان الوحيد الذي لم ي وتنهض اللغة
ي أو انتقالٍ قشي من نقطة إلى أخرى على خارطةٍ 

 مرسومة بالحدو  جغراف 
ٌ
د، بل هو تمزق

 عنيفة لمفهوم الانتماء، وإعادة 
ٌ
ي نسيج الهوية، وخلخلة

صياغةٍ قشية لعلاقة الإنسان ف 

ي 
، لا يعن  بل أن تنكش داخلك  فقط أن تقتلع من أرضك،بذاته، وبالعالم، وبالزمن. أن تنق 

ي مرآة لا تعكس سوى ملامح 
ي محاولة العثور على نفسك ف 

 كاملة، وأن تتعبر ف 
ٌ
خارطة
 الغياب. 

 

، والخندق الأول،  ز اللغة بوصفها الحصن الأخبر ي خضم هذه التجربة المعقدة، تبر
وف 

ي سياق المنق  إلى 
 للتعببر فحسب، بل تتحوّل ف 

ى
والملجأ الأبدي. اللغة ليست أداة

ٍ جميل توارى فيه الأحلام. إنها ليست كلمات  فضاء للنجاة، إلى وطنٍ بديل، أو إلى قبر
ر، ومقاومةتكتب فحسب، بل صر 

ّ
عة، وحنير ٌ مشف

ّ
س. صامتة، وعزاءٌ يائ خات مقن

ي لا ت
ي لم تنس، والخريطة النر

ي لا تصبح اللغة الذاكرة النر
مج، والحدود الوحيدة النر

افٌ  ي المنق  هي فعل مزدوج: إنها اعبر
يمكن احتلالها. ولهذا السبب، فإن كل كتابةٍ ف 
ي الوقت ذاته؛ إنها 

ي الوطن، نكوص إلى الطفولة  بالهزيمة وانتصارٌ عليها ف 
الأولى ف 

.  وقفزة  إلى مستقبلٍ مجهول محفور بالحبر
 

 ل أهمية هذا الموضوع تزداد إلحاحولع
ً
ي وتتعدد وجوه  ا

ي زمن تتكاثر فيه المناف 
اليوم، ف 

ي منافيهم الممتدة بير  الجبال والخرائط 
يد. الكورد ف  الممزقة، الفلسطينيون الذين التشر

 ا مفاتيح البيوت تب عليهم أن يحملو ك
ى
ي رقابهم بدلا

من مفاتيح الأمل، السوريون  ف 
الذين تتقافز جغرافياتهم بير  الخيام والحدود والأسلاك، الأرمن الذين حملوا ذاكرتهم 

هم من شعوب الجر  اح العميقة، المذبوحة على أكفّ أجيال كاملة... كل هؤلاء، وغبر
ي اللغة منفذ

 
 وجدوا ف

ً
سمع لقد كتبوا لا لكي ي إلى الوجود ذاته. لا إلى النجاة فقط، بل  ا

ط وجودهمصوتهم فحسب، بل لأن الكتابة  . ، كانت شر ي
ي مقاومة التلاشر

 
 وكانت طريقتهم ف

ي هذا السياق، لم تعد ال
 ف 

ى
 ثقافي لغة حيادية، ولم تعد الكتابة فعل

ً
حسب، بل أضحت  ف ا

وع  كتابة المنق  مشر
ً
 وجودي ا

ً
  ا

ى
سياسة، والحب بالحرب، ، تتداخل فيه الهوية بالمتكامل

ي لا يكتب عن وطنه من مسافة، 
والحنير  بالموت، والذاكرة بالنسيان. فالمثقف المنق 

. إن بل يكتبه من داخله، من جراحه، من  وجعه، ومن قلقه العميق الذي لا يشق 
 الكتابة هنا ليست ترف
ً
، أو التعايش مع الكارثة، بل فعل نجاة، شكل من أشكال الخلاص ا

 وأحيان
ً
ي زمنٍ ما، ابن ما

ي أنه كان، ف 
كانٍ له اسم، ، هي الطريقة الوحيدة لكي لا ينش المنق 

ي 
  بها قبل النوم. وله حكاية، وله لغة يغن 
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 ق  يعيد تشكيل الإنسان، يعيد أيضولأن المن
ً
تشكيل اللغة. فينمو عند المنفيير  ما  ا

 ،"  لكنها أيضوهي لغة هجينة، ممزقة، يمكن تسميته بـ"لغة المنق 
ً
قادرة على حمل أثقال  ا

 تعكس ما لا 
ى
 لتفكيك المأساة، ومرآة

ى
، وأداة  للحنير 

التجربة، قادرة على أن تكون وعاءى
وإلى على العدم، وإلى مؤرّخٍ للوجع،  يستطيع الواقع قوله. هنا، يتحول المثقف إلى شاهدٍ 

ي اللغة. وذاكرته خندق الدفاع الأخبر عن وطنٍ ل آخر، قلمه بندقيته،مقاتلٍ من نوع 
 
 م يعد إلا ف

، بل يحاول أن يفكك إن هذا البحث لا ي ي حياة المنفيير 
عن  فقط بإبراز أهمية اللغة ف 

، بير  اللغة والمقاومة،  ، بير  الوطن والحنير 
هذا التداخل المعقد بير  الكتابة والمنق 

وتعميق  نهائية، بل إلى فتح الأسئلة، بير  الذاكرة والهوية. وهو لا يسغ إلى تقديم إجابات

ي تلك المس
ي تصبر فيها التأمل ف 

 احات النر
ى
عن البيت، والقصيدة عن الخريطة،  الكلمة بديل

م. 
َ
 فالمنق  ليس موت والسطر عن العَل

ً
 نهائي ا

ً
 ، لكنه أيضا

ً
 كاملة. إنه منطقة  ا

ى
ليس حياة
اف، بير  الفقد والبحث، بير  الكل ي والاعبر

مة والدمعة، بير  ما رمادية، تتأرجح بير  النق 
 لم يعد موجود
ً
ي هذه المنطقة الهشة،  ا

عن  يكتب المثقفونوما لا يمكن نسيانه. وف 

 إليها، بل ليمنحوها، ولو وهميأوطانهم الضائعة، لا ليعودوا 
ً
 ، فرصة أخرى للحياة. ا

؛ إنها  من هنا، تكتسب اللغة وظيفة جديدة تتجاوز حدود التواصل أو التعببر الجمالىي
خ الداخ ي الذاكرة الجمعية، وإلى تتحول إلى مرآة للشر

، وإلى وسيلة لتثبيت الوطن ف  لىي
فحير  ينق  الإنسان من أرضه، ينبر ع منه ليس فقط المكان، سياسية تقاوم محو الهوية. أداة 

 بل الزمن أيض
ً
ي مهددا

 ، ويصبح الماض 
ً
 بالنسيان، والحاصر  مكسور  ا

ً
 ، والمستقبل غائما

ً
. ا

ي هذا الانهيار، لا يبقر 
ي سوى الوف 

بها الصمت الإجباري، والطمس الممنهج،  لغة ليقاومللمنق 

اب ا يكتب كي يتحدى النسيان الذي تفرضه  مج،لمتعدد الأوجه. إنه يكتب كي لا يوالاغبر

، وي ابه باستحضار صور الطفولة، رائحة الأرض، ضجيج الأسواق، قاوم سياسات المنق  اغبر

  ولهجة الجدات. 
ً
ين:  وهكذا تغدو اللغة سلاحا

ّ
 من جهة وسيلة للحنير  والاستعادة، فهي  ذا حد

ومن جهة أخرى أداة لإعادة تشكيل الذات، والتصالح مع الفقد، وربما حنر إعادة 
اع الوطن نفسه، لا كما كان، بل كما يجب أن يكون.   اخبر

 ، ي
ي والسياشي والجغراف 

ي بحسب سياقه الثقاف 
ي هذا المسار، تختلف تجربة كل منق 

وف 
ي كل تلك ا

ك ف  ي من فراغ، بل تنبع من احتكاك لكن المشبر
لتجارب هو أن الكتابة لا تأنر

 يجبر الكاتب على تأمل جذوره وهو واقف على أرض غبر أرضه، 
عنيف بالغياب. المنق 

هنا ليست فقط يضعه أمام مرآة مضاعفة يرى فيها ذاته كما يراها الآخر، وتصبح اللغة 
ي الكلمات. تتج قال، بل لتشكيل هوية جديدةوسيلة لقول ما لا ي

 
اوز الجغرافيا وتتجذر ف

ي بناء وطنٍ بديل، وطن من
، ف  ي

صور، من ذكريات، من أصوات،  وتبدأ اللغة، بتدرج خق 

م
ّ
 ة. وطن لغوي ربما، لكنه أكبر صدقمن شديات مهش

ً
ي خانته.  ا

 من الخرائط النر
؟"، بل يصبح: "كيف يحي ي

: "ماذا يكتب المنق  ، لا يعود السؤال الأساشي ا بهذا المعن 
؟"، "كيف  ي وطنه بالحبر بعدما خش الطير 

ي من خلال الكتابة؟"، "كيف يبن 
المنق 

 ندبة إلى نص؟". الكتابة ليست طقسيحوّل ال
ً
فحسب، بل فعل مقاومة، وصرخة  للشفاء ا

ليس فقط بقعة جغرافية، بل معن  يعيش داخل وجود، ومحاولة عنيدة لإثبات أن الوطن 

 الكلمات. الإنسان، لا يموت إلا إذا ماتت 
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 الفصل الأول: المنفى كحالة وجودية وثقافية
 

ي والمنفى الشعوري.  •
ى
ى المنفى الجغراف  الفرق بي 

•  .) ( والمنفى الاختياري )المنفى النفسي ي
ى
/ثقاف  المنفى القشي )سياشي

 تأثت  المنفى على الهوية والانتماء.  •
ي التاري    خ والفكر )سقراط  •

ى
 ابن رشد(.  –صور المنفى ف

 

ي حياة الإنسان، ولا مجرد انتقال قشي من موطن إلى آخر،  المنق  
 عابرة ف 

ى
ليس محطة

ي نسيج الوجود، وانهيار بل هو تم
ي البنية الداخلية للفرد، وتحول جذري  زق عميق ف 

ف 
ي 
ي بعدها الجغراف 

الها ف  ي علاقته بالعالم واللغة والذات. إنه حالة معقدة لا يمكن اخبر 
ف 

، وجودية ضاغطة، وثقافية متحولة تجربةبوصفها لنظر إليها أو السياشي فقط، بل يجب ا
 ومفرداته، وأحيان لوياته وأسئلتهعيد ترتيب أو تعيد تشكيل الإنسان وت

ً
عيد حنر تعريفه ت ا

 لذاته. 
 

 لا يبدأ حير  تطأ قدماك أرضفا
 لمنق 

ً
ي خرجت منها  غريبة، بل حير  تشعر ا

أن الأرض النر

ءٍ  ما عادت تعرفك، أو لا ترغب بوجودك ي
فيها. إنه شعور حاد بالفقد، لا لفردٍ أو شر

ي كانت تبدو 
ي لحظة المنق  تلك العلاقة النر

، بل لفكرة الانتماء نفسها. تتكش ف  معير 
دفع الفرد إلى إعادة التفكبر بكل ما  والمكان، بير  الإنسان وهويته، ويبديهية بير  الذات 

مكان 
ى
 مسل

ً
؟ ماذا  ا ي "الهوية"؟ هل هي اللغة؟  به من قبل: من هو؟ إلى أين ينتمىي

تعن 
ي إلى بداية جديدة؟

 الذاكرة؟ الألم؟ هل يمكن للمنق  أن يتحوّل من نق 
 

ي يومهذه التساؤلات ليست طارئ
 ة، بل تتسلل إلى كيان المنق 

ً
بعد يوم، حنر تتحول  ا
ي هذا الإطار، يصبح المنق  تجربة 

 
فكرية ومفهومية قائمة بحد إلى بنية شعورية دائمة. ف

ي ت السياقات ن خلالفهم فقط ما، لا تذاته
ي السياسية النر

نتجها، بل من خلال عمقها الإنسان 

الوجودي. فالمهجر ليس فقط خريطة جديدة يسكنها الجسد، بل هو فضاء غريب 
تحاول فيه الروح أن تتعلم العيش بلغات جديدة، وعلاقات جديدة، وأسئلة لم تعرفها 

، من قبل. وهو كذلك حالة ثقافية تنطو  ي على صراع حاد بير  ذاكرةٍ تحاول أن تبقر
ٍ يفرض عليك نسيانه. 

 وواقعٍ يحاول أن يمحوها، بير  ماضٍ يتمسك بك، وحاصر 
 

 إن المنق  ينتج نوع
ً
 خاص ا

ً
، مشحون ا  من الوعي

ً
الحاد والمساءلة المستمرة. بالانتباه  ا

ل بعير  المراقب، ، لا بعير  العاشق فقط، بجبر الإنسان على أن يرى وطنه من الخارجفهو ي

 والمفكر، وحنر بعير  الغريب أحيانوالناقد، 
ً
ي هذا التوتر بير  الداخل والخارج، بير  ا

. وف 

ي  الذاكرة والنسيان، بير  الأصل والشتات، تتشكل حالة
فكرية خصبة تدفع المثقف المنق 

ديدة، قد تكون مؤلمة، لكنها إلى التأمل، وإعادة قراءة ذاته وهويته وتاريخه بلغة ج
 البغ

ً
 أكبر صدق ا

ً
 .ا

 

، إذ غالب كذلك، لا يمكن فهم المنق  دون ي
ي بعده الثقاف 

 النظر ف 
ً
 ما ينتج المنق  أدب ا

ً
 ا

 خاص
ً
 ، وفنا

ً
 خاص ا

ً
، الذين لا يكتبون ا ي تجارب أدباء المنق 

 خاصة. يظهر ذلك ف 
ى
، ولغة
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 حضور ن من الغياب عن الغياب فحسب، بل يصنعو 
ً
 جديد ا

ً
ي يكتب بها الما

ي . اللغة النر
نق 

ديدة، وهو ما يجعل من ليست فقط وسيلة للحنير  أو للبوح، بل أداة لصياغة هوية ج
 
ى
 ثقافي المنق  حقل

ً
ياسة، والسلطة. تتقاطع فيه قضايا اللغة، والهوية، والذاكرة، والس ا
ي تماس المنق  بذلك لا ي

فرغ الفرد من محتواه، بل يعيد شحنه، يعيد تشكيله، يضعه ف 
ي ذات الوقت، مع قدرته على إعادة التكوين. مباشر مع هشاشته، و
 ف 

 

ى يتداخل فيها   حكاية كبر
، وهكذا يصبح المنق  ي

يقر ، والسياشي بالميتافبر  ي بالجماعي
الذانر

، بل حالة  ي
ي بالفكري. هو ليس فقط نتيجة لقرار سياشي أو حادث تاريج 

والوجدان 
 عميقة تتط

ى
بوصفها مأساة فقط، لا  ، وأن يفككها،لب من الفكر أن يتوقف عندها طويل

ي والدلالات والانكسارات، وأيضبل بوصفها بنية من المع
 ان 

ً
 الاحتمالات.  ا

 

ي جذوره الكامنة. 
ي تجلياته الظاهرة فقط، بل ف 

هذا الفصل يحاول أن يتتبع المنق  لا ف 
ط وجودي يوليسغ  عيد و  إلى فهم المنق  كشر

ً
 مختلف ا

ً
بالعالم، وكحالة ثقافية تفرز  ا

 أنماط
ً
، ويطرح جدي ا المنق  بوصفه تجربة كونية تتجاوز دة من التعببر والإبداع والتفكبر

ي لحظات فقدان المعن  والهوية والملاذ. 
 للإنسانية المعاصرة ف 

ى
 الأفراد لتصبح مرآة

 

ي والمنفى الشعوري •
ى
ى المنفى الجغراف  الفرق بي 

 

ي   واحدة بل هو وجهان لحقيقة واحدة: أحدهما خارحر
ى
، والآخر المنق  ليس تجربة

ز الفرق  ، والآخر لا يُرى إلا بالقلب والفكر. وهنا يبر ؛ أحدهما يمكن رصده بالعير  داخلىي
 الشعوري، وهما وإن تقاطعا كثبر الجوهري بير  المنق  الجغر 

ي والمنق 
 اف 

ً
ي التجربة  ا
ف 

ي طبيعتهما ومفاعيلهما. 
 الإنسانية، إلا أنهما يختلفان ف 

 

ي 
ى
: المنفى الجغراف

ً
 أول

، هو اقتلاع الإنسانالمنق  ا ي الحشي والفعلىي
ي هو النق 

من أرضه ومكانه المادي،  لجغراف 

 وإبعاده قش 
ً
 أو اضطرار  ا

ً
  ا

ى
. وهو يرتبط عادة بأحداث سياسية أو حروب عن موطنه الأصلىي

ي هذا 
أو أنظمة قمعية تدفع الأفراد أو الجماعات إلى الرحيل خارج حدود أوطانهم. ف 

، تكون الج  النوع من المنق 
ٌ
غرافيا واضحة: هناك "هنا" و"هناك"، وطنٌ أصلىي ومكان

 قديمة وأخرى جديدة. 
ٌ
 بديل، خريطة

 

ي يرتبط ب
ي لم المنق  الجغراف 

الواقع الملموس: هو البيت الذي ترك خلفك، الحقول النر
ي كنت تحفظها عن ظهر قلب، واللهجةتود

ي حلقك  عها، الشوارع النر
 
ي بدأت تتآكل ف

النر

 شيئ
ً
 فشيئ ا

ً
ي كانت . إنه ا

فقدان للمكان، ولشبكة العلاقات الاجتماعية، وللجغرافيا النر
ل إطار الهوية. 

ى
 وهو أيضتشك

ً
ي كثبر ا

 
يرتبط بالتحديات القانونية والاقتصادية  ،من الأحيان، ف

ي المكان الجديد. 
 
، وعدم الانتماء ف  والاجتماعية، كالغربة، والعزلة، والتميبر 

 

 
 
 : المنفى الشعوريثانيا
 ق  الشعوري، فهو أكبر تعقيدالمن أما 

ً
. إنه الشعور بالغربة وأنت لا تزال على  ا وخفاءى

 و الإحساس بالاقتلاع حنر لو لم تغادر بيتك أبدتراب وطنك، أ
ً
 الداخل، حير  ا

. إنه منق 
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 يصبح الإنسان غريب
ً
  ا

ى
ي لغته، معزولا

 
ي محيطه، غبر قادر على الانتماء رغ ف

 
م وجوده ف

ي المكان الذي ي
 
ض أن ينتمىي إليه. الجسدي ف  فبر

 

، وهو لا يحتاج إلى حدودٍ  اب عن الذات والهوية والمعن  المنق  الشعوري هو الاغبر
ي أن يشعر الإنسان بأن صوته

غبر مسموع، أن ذاكرته مرفوضة،  سياسية ليتحقق، بل يكق 

ي هذه الحالة،  أن لغته مهددة، أو أنأن رموزه الثقافية مقموعة، 
 
وطنه لم يعد يشبهه. ف

ّ داخليتحول الوطن نفسه إلى ي ي
، ويصبر المنق 

 مساحة منق 
ً
 أكبر وجع ا

ً
من ذاك الذي  ا

عبر الحدود. وهذا النوع من المنق  قد يتولد من القمع، أو من الصدمة، أو من فقدان 
 الإيمان بالواقع، أو من الانفصال بير  الفرد ومجتمعه أو حنر ذاته. 

 

 مقارنة وتقاطعات
ي يمكن 

الشعوري قد يوجد دون أن يغادر  ولد المنق  الشعوري، لكنأن يالمنق  الجغراف 

 الإنسان مكانه أبد
ً
ي وطنها

ون يعيشون ف   م لكنهم يشعرون بأنهم غرباء تمام. كثبر
ً
، بينما ا

 هناك من نفوا عن وطنهم جغرافي
ً
 ، لكنهم ظلوا داخليا

ً
حزح. متصلير  به بع ا  مق لا يبر 

 

ي 
ي غالبف 

  المقابل، المنق  الجغراف 
ً
يبدأ بقرار سياشي أو حادثة خارجية، بينما المنق  ما  ا

انتماء، من خيبة الأمل، من الانفصام بير  الداخل  الشعوري ينبثق من داخلك، من اللا
داويه جوازات يصعب التعرف عليه بسهولة، ولا ت والخارج. وهنا تكمن خطورته، لأنه

 السفر أو العودة إلى الحدود. 
 

ي هو 
أن تنق  عن وطنك، أما المنق  الشعوري فهو أن ينق   باختصار، المنق  الجغراف 

ي الوطن من داخلك. الأول يقاس 
ي  بالأميال، والثان 

، والخذلان، والتشطى  يقاس بمقدار الحنير 

. وكلاهما يعيد تشكيل الذات، لكن المن  –على وجه الخصوص  –ق  الشعوري الداخلىي
 ته بلا مأوى. هدد العمق الوجودي للإنسان، لأنه يجعل حنر الحنير  ذاي
 

•  ) ي
ى
/ثقاف (والمنفى المنفى القشي )سياشي  الاختياري )المنفى النفسي

 

ي بعدها الوجودي وال
 
ي ف

، نكتشف أن المنق  ليس دائمعندما نتأمل تجارب النق  ي
 
 ثقاف

ً
 ا

 قرار 
ً
 مفروض ا

ً
 من الخارج، ولا هو دوم ا

ً
و حرب طاحنة فقط، بل قد نتيجة لنظامٍ قمغي أ ا

 ينبع أيض
ً
ي الانفصال، من حاجته إلى العزلة، أو من  من داخل ا

 
الإنسان، من رغبته ف

احتجاجٍ داخلىي على ما لم يعد يطاق احتماله. وهنا تتضح الثنائية العميقة بير  المنق  
 ، /الداخلىي ي والمنق  النفشي

/الثقاف   الاختياري، أو بير  المنق  السياشي
القشي والمنق 

 بما يحمله كل منهما من خصائص وتجليات. 
 

 
ً
(أول ي

ى
/الثقاف  : المنفى القشي )السياشي

، أو سياق سياشي فرض على الإنسان من قِبل سلطة، أو دولةالمنق  القشي هو الذي ي
 استبدادي، وغالب
ً
ي الرسمىي ما يرتبط بالملاحقة ا

، والنق  ي
 
ي أو الثقاف

ر
، والتطهبر العرف ، والتهجبر

جبر الفرد أو الجماعة لوبة، حيث يغرافيا والإرادة المسمن الأرض والهوية. إنه منق  الج
 على مغادرة الوطن بسبب آرائهم، أفكارهم، هوياتهم، لغاتهم، أو حنر أحلامهم. 
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، يصبح المثقف مهدد ي
ي هذا النوع من النق 

 
 ف

ً
دي أو ر و صبح الكبسبب كلمته، وي ا

ي منفي
ي أو الأرمن 

 الفلسطين 
ً
ي يهدد "وحدة وطن" مصطنعة، أو لأنه  ا

 
لأن وجوده الثقاف

ي أغنيته، ويعلى  يصرّ 
ي ذاكرته. والمنق  هنا هو عقوبة وجودية، أن يتكلم لغته، ويغن  حنر

تنطوي على محوٍ متعمد للهوية، وعلى تفكيكٍ عنيف لصلة الإنسان بالأرض والتاريــــخ 
فقط ترحيل الجسد، بل  ريدشكال الإقصاء الممنهج، الذي لا يوالمجتمع. إنه شكل من أ

 يريد محو الذاكرة. 
 

 وغالب
ً
 ما ينتج المنق  القشي إحساس ا

ً
 بالخذلان من الوطن ومن العالم معبالظلم، و  ا

ً
. ا

 ، يفتح أيضparadoxicallyلكنه، 
ً
للوعي والكتابة والمقاومة. فالكثبر  إمكانيات جديدة ا

، حير  تحول أعظم النصوص الفكرية والشعرية و  من
لدت من هذا النوع من المنق 

 كلمة إلى خندق مقاومة. الألم إلى فعل إبداع، وتحولت ال
 

 ثاني
 
(ا /الداخلىي  : المنفى الاختياري )النفسي

"، حيث  " أو "الروحي أما المنق  الاختياري، فهو ما يمكن تسميته بـ"المنق  النفشي
، أن ينسحب من واقعه، أو  من مجتمعه، أو حنر من  يختار الإنسان، بوعي أو لاوعي

 ذاته، هرب
ً
 من زيفٍ، أو رفض ا

ً
 ضلسائد، أو رف ا

ً
للتماهي مع ما يفرضه المحيط من قيم  ا

له. إنه نوع من الاحتجاج الصامت، أو البحث العميق عن معن  مختلف 
ّ
ومعايبر لا تمث

 للحياة، أو حاجة داخلية للعزلة والتأمل والانقطاع. 
، لا أحد ي ي هذا المنق 

ك ف  . قد على الرحيل، لكنك تشعر أنك لم تعجبر ي  د تنتمىي
تبقر ف 

 وي داخليوطنك، لكنك تب   
ً
كة، من الطقوس الجماعية، ا ، وتنسحب من اللغة المشبر
بة. وقد ت

ى
 ختار الهجرة ليس هربمن العلاقات المعل

ً
 من خطر، بل هرب ا

ً
. إنه  ا من اللامعن 

 يختاره الفنانون والفلاسفة أحيانمنق  
ً
ي الواقع ما يستحق التورط ا

، حير  لا يجدون ف 
 عمق تحلون إلى عوالم داخلية أكبر فيه، فبر 

ً
 ، حنر وإن كانت أكبر ألما

ً
 .ا

 

 وقد يتجلى المنق  الاختياري أيض
ً
ي أشكالٍ ثقافية دقيقة: كأن يكتب المثقف ا
بلغةٍ  ف 

 ليست لغته، أو يتبن  خطاب
ً
ي ازدو  ا

اجية مؤلمة بير  ما هو لا يعكس ذاكرته، أو يعيش ف 
 عليه وما ي
ى
ض أن يكون عليه. إنه نوع منف ، لكنه ل بر اب الطوعي  يس دائمالاغبر

ً
 مريح ا

ً
، ا

 بل هو غالب
ً
ي ما ي ا

ي إلى شعور أعمق بالعزلة، وإلى قلقٍ داخلىي يطارد الإنسان حنر ف 
فض 

 صمته. 
 

 تقاطعات وتباينات
المنق  القشي مرتبط بالسلطة والسياسة، والمنق  الاختياري مرتبط بالفكر والروح. 

ي 
. الأول يالأول نتيجة قمع، والثان  ي يختار. لكن  نتيجة وعي أو ضيق داخلىي

فرض، والثان 
 كلاهما ينتهي غالب
ً
 إلى الشعور ذاته: الغربة.  ا

 

، ي ي الحالتير 
 بالزمن والمكان. فسواء كنت منفي عاد تشكيل الهوية واللغة والعلاقةف 

ً
 ا

 قش 
ً
 أو مختار  ا

ً
، فإنك تدخل منطقة رمادية من الوجود، منطقة لا هي هنا ولا هناك، لا ا

ي ولا المستقبل، ل
ي الوقت نفسه، المساحة الأكبر خصوبة للسؤال، هي الماض 

كنها ف 
ي 
 معن  أن تكون إنسان وللكتابة، وللتأمل ف 

ً
ي عالمٍ هش.  ا
 ف 
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ي القشي الذي ي
ي النفشي قاتل ليستوبير  المنق 

ب عن وطنٍ الذي ينق عيد وطنه، والمنق 

ي داخلىي لم يجده بعد، تتشكل 
 
ي الوجدان لا ف

 
ي تحفر ف

ى: تلك النر  الكبر
 خريطة المنق 

 كتب بالحبر لا بالحدود. الأرض، وت
 

 ثت  المنفى على الهوية والانتماءتأ •
 

ب البنية الداخلية  المنق  ليس فقط رحلة جسدية عن الوطن، بل هو زلزال عميق يصر 
ي وجوده،

وعلى رأسها: الهوية والانتماء. فعندما  للإنسان، ويمتد أثره إلى مفاهيم مركزية ف 

ي الحقيقة من شبكة من الرمو يقتلع الإنسان من مكانه، ي
ي والروابط قتلع ف 

ز والمعان 
ي كانت ت

ي هذا السياق، لا يكونالنر
المنق  مجرد ابتعاد عن الوطن،  شكل تصوّره لذاته. ف 

ي للذات كما كانت تعرف نفسها.  بل هو تفكك  تدريجر
 

ي 
ى الثبات والتشطىى  الهوية بي 
 الهوية، بوصفها بناءى مركب
ً
الذاكرة، الدين، الطقوس، والعلاقات ة، يتكوّن من اللغة، الثقاف ا

ي الوطن تتغذى من 
ي المنق  إلى اختبارات قاسية. فبينما كانت ف 

الاجتماعية، تتعرض ف 
ي وغبر تماه مع الجماعة، وتالمحيط، وت

ي  عاش بشكل تلقان 
مشكوك فيه، تصبح ف 

 
ى
 مفتوح المنق  سؤالا

ً
ي المنق  يا

ء ف  ي
ا؟ ما الذي جبر الإنسان على أن يسأل: من أن. كل شر

ي الحفاظ عليه؟ وما الذي يجب أن أتنازل عنه كي أستمر؟
؟ ما الذي يمكنن  ي

ي من 
 بقر
 

 ويصبح هذا السؤال أكبر تعقيد
ً
ي بثقافة جديدة، ولغة جديدة،  ا

حير  يصطدم المنق 
ي 
يحملها كإرث، والهوية الجديدة ونظام رمزي مختلف. يبدأ التوتر بير  الهوية الأصلية النر

ي ي
ي ل ضمنها كي يندمج أو ينجوأن يتشك فرض عليهالنر

ي هذا الصراع إلى التشطى 
. وقد يفض 

، أو إلى ازدواجية الهوية، أو إلى شكل من أشكال "الهجنة" الثقافية،  والانقسام الداخلىي
ي بعض حيث ي

الأحيان، قد يكون هذا عيد الفرد تشكيل ذاته من عناصر متنافرة. لكن ف 
 التفكك أيض
ً
 لإعادة الت ا

ى
ي الهوية بوصفها ليست جوهر  فكبر فرصة

 ف 
ً
 ثابت ا

ً
ورة ، بل ا سبر

 عيد إنتاج ذاتها باستمرار. متحركة، تنمو، وتتمدد، وت
 

 الانتماء كجرح مفتوح
ي المنق  بنوع من القطأما الانتماء، فهو ي

ل يعة الجذرية. فالوطن، الذي كان يشكصاب ف 
لمة، أو إلى صورة مشوشة ذكرى مؤ  الحاضنة الطبيعية للشعور بالانتماء، يتحول فجأة إلى

ي البعد. و 
 
 الانتماء إلى المكان الجديد غالبف

ً
 بسما يكون ملت ا

ً
 ، مؤقتا

ً
وط ،ا  مشر

ً
، وقد ا

 يكون محاط
ً
ي  ا

بالرفض أو العزلة أو الإحساس بأنك "ضيف أبدي". هكذا يعيش المنق 
 دهما لفظه، والآخر لم يقبله تمامبير  فضاءَين: أح

ً
توح، ء إلى جرح مف، فيتحول الانتما ا

 ثبت مكانه. لا يندمل، بل يعاد فتحه كلما حاول الإنسان أن يعرّف نفسه أو ي
 

 ، ، بل يتسلل إلى اللغة، والوعي ي
ي الانتماء لا يطال فقط البُعد الجغراف 

وهذا الارتباك ف 
ي قد يشعر أن لغته

باتت منفية معه، أو أن ملامحه  وحنر إلى الجسد نفسه. فالمنق 
ي مجتمعٍ لا يشبه

 ه، أو أن ذاكرته صارت عبئتخونه ف 
ً
. وقد يعيش حالة من التمزق بير  ا

ي الانصهار داخل محيط 
، والرغبة ف   من انتمائه الأصلىي

ي الحفاظ على ما تبقر
الرغبة ف 
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 لا تكتملان غالبكن كلا الرغبتير  جديد يمنحه القبول والأمان. ل
ً
، فينشأ ما يمكن تسميته ا

ق": لا هو هنا، ولا ه
ى
 و هناك. بـ"الانتماء المعل

 

 أشكال التفاعل: من المقاومة إلى الانصهار
د. بعض المن

ّ
فيير  يختار المقاومة الثقافية: تتفاوت ردود الفعل إزاء هذا التأثبر المعق

ي يصر على لغته، يكتب عن وطنه، ي  ويتخذ من الحنير  سلاح  تقاليده،حنر
ً
.  ا ي

ضد التلاشر

ي الثقافة الج
رهم حاولير  التخلص من كل ما يذكديدة، مبينما يختار آخرون الانصهار ف 

ي 
ي ذلك اللغة والهوية الأم. وهناك من يعيش بير  هذين القطبير  ف 

، بما ف  بجراح المنق 
ي ت و من الازدواجية الوجوديةحالة من التأرجح المستمر، أ

ي الوقت النر
 
رهق الذات لكنها ف

 غنيها، وتفتح أمامها إمكانات شدية جديدة. نفسه ت
 

ي 
ى
... لا هوية ضائعةالخلاصة: هوية ف  المنفى

 المنق  لا يدمر الهوية دائم
ً
 تشكيلها. صحيح أنه ينتج أحيان عيد ، بل قد يا

ً
التمزق  ا

 والتيه، لكنه أيض
ً
ي قلب المحنة، يجبر الإنسان على أن ي ا

. فق  ي ذاته ينتج الوعي
فكر ف 

ي ظروف العيش 
عطى جاهز الآمن. وهكذا، تتحول الهوية من مبجدية لم تكن ممكنة ف 

وع مفتوح، ويتحول الانتماء من ولاءٍ  ، والمكان،  أعمى إلىإلى مشر ي حول المعن 
سؤال فلسق 

 واللغة، والذاكرة. 
 

ي العمق
 من جهة،  إن تأثبر المنق  على الهوية والانتماء هو ف 

ٌ
تجربة مزدوجة: تفكك

 وتخلق جديد من جهة أخرى؛ فقدان للمألوف، واكتشاف لمجهول لم يكن ممكن
ً
من  ا

 غياب. دون ال
 

ي التاري    خ والفكر )سقراط  •
ى
 (ابن رشد –صور المنفى ف

 

 المنق  لم يكن يوم
ً
ي  ا

ل لحظة مركزية ف 
ى
ي، بل شك ي التاريــــخ البشر

 هامشية ف 
ى
ظاهرة

ي حياة المفك
ة ف   ّ رين والفلاسفة، أولئك مسار الفكر، وتحول عبر العصور إلى علامةٍ ممبر

 الذين غالب
ً
، أو موتٍ رمزي، أو عزلةٍ ما دفعتهم جرأتهم على السؤال إ ا ٍ منق  لى مصبر

ز   كبنية فلسفية ووجودية، يبر
ثقافية. من بير  أبرز من تجسّدت فيهم صورة المنق 

ي الحضارة 
ي الفلسفة اليونانية، وابن رشد ف 

الإسلامية، بوصفهما نموذجير  اسم سقراط ف 

ي م
 
يها الأفق، جتمعات يضيق فيمثلان ليس فقط معاناة المفكر، بل قدر الفكر الحر ف

 ضطهد فيها الأسئلة. وت
 

 
 
ي بوصفه موتا

  سقراط: النفى
 
 فلسفيا

 لم ينف سقراط جغرافي
ً
ي من خلال الحكم عليه بالموت، وبذلك تحول موته ، لكنه نا

ق 
اجع  ي من الحياة ذاتها، لأنه رفض أن يبر

: النق  ي
ي النهان 

إلى صورة عميقة من صور النق 
جهت إليه تهمة إفساد عقول الشباب، والتمرد و لى قناعاته. لقد عن أفكاره أو يساوم ع

ي جوهر الأمر حوكم لأنه طرح أسئلة
 
تقوّض السلطة السياسية والدينية  على الآلهة، لكنه ف

ي أثينا، ولأنه واجه المجتمع بمرآة قاسية تعكس هشاشته الأخلاقية والفكرية. 
 ف 
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ي حالة م
 
نق  شعوري وفكري سقراط لم يغادر مدينته، لكنه عاش داخلها كغريب. كان ف

رّة. بل إن رفضه للهرب لاستقرار الزائف على الحقيقة المدائم، وسط مجتمعٍ اختار ا
تيحت له الفرصة، هو 

ُ
، من السجن حير  أ : سقراط لم يرِد أن ينق  ي

ي ذاته إعلان فلسق 
ف 

. لقد اختار أن يموت  جبر المدينة على مواجهةبل أن يبقر حيث هو، وي ي
ر
سؤالها الأخلاف

 دفاع
ً
، وأصبح موته نموذج عن ا  حرية التفكبر

ً
 خالد ا

ً
قاس بالمسافات، للمنق  الذي لا ي ا

 بل بالمواقف. 
 

ي العقل من الحضارة
 ابن رشد: نفى

ي 
بكل ما فيها من قسوة. كان أما ابن رشد، فقد عاش تجربة المنق  السياشي والثقاف 

 فيلسوف
ً
 عقلاني ا

ً
ي زمانٍ بدأ ينقلب ع ا
الفكر الحر. ورغم أنه ضيّق على لى الفلسفة، ويف 

ي الأندلس، و 
ي كنف دولة الموحدين ف 

 عاش ف 
ى
 سياسي ارتقر مناصب رفيعة، إلا أن تحوّلا

ً
 ا

 شيع
ً
ي من قرطبة إلى مدينة أليسانة،  عن العقيدة،م بسبب "انحرافه" وكأطاح به، فح ا

ونق 

ي واحدةوم
حرقت مؤلفاته، ف 

ُ
ي الفكري مأ نع من نشر كتبه، بل أ

 ساوية. من أكبر صور النق 
 

يعة، ودعا ن ي ابن رشد لأنه دافع عن العقل، واعتبر أن لا تعارض بير  الفلسفة والشر
ق 

ي فهم النصوص، يفتح المجال أمام الحرية العقلية. لكن هذا المنهج، 
إلى منهج تأويلىي ف 

الذي أراد به إنقاذ الفكر الإسلامي من الجمود، قوبل بحملات تكفبر وتشويه، تجسدت 
ي قرار نفيه 

ي العقل من فضاء ف 
وعزله من الحياة العامة. فكان منفاه صورة من صور نق 
ي لحظة صعود الظلامية. 

 الحضارة، ومحاولة لتكميم المنهج النقدي ف 
 

ي ابن رشد لم ي
 زادت قيمته مع الزمن، وأصبح رمز  طق   أثره، بلومع ذلك، فإن نق 

ً
 ا

 
ى
ق خلود. ففكره و  أن يتحول إلى مقامعلى كيف يمكن للمنق   للتنوير، ومثالا ي الشر

ئد ف 
ي الغرب، وفتح أبواب

 لكنه ازدهر ف 
ً
ي عصر النهضة.  ا

ي ف  لقد أثبتت تجربته للفكر الأورونر
ي يبدأ فيها خلوده. أن المنق  لا ي

 نهي الفيلسوف، بل قد يكون هو اللحظة النر
 

 خاتمة مقارنة
 :  بير  سقراط وابن رشد، تتجلى صور متعددة للمنق 

 

 ي عبر القن سقراط
ومساءلة السلطة، فاختار الموت  تل، لأنه تجرأ على تحدي الأعرافق 

 على أن ينكر ذاته، مجسد
ً
 صورة المنق  الوجودي داخل الوطن.  ا

 ي عبر العزل والإقصاء، لأنه اختار العقل والحرية، فتمت محاربته لا  ن ابن رشد
ق 

ي 
وعٍ فلسق   هدد البنية التقليدية. يكفرد، بل كرمزٍ لمشر

 

أن المنق  لا يُقاس بالخروج من الوطن، بل بالخروج القشي من دائرة  ثبتكلاهما ي
، ومن الفضاء العام للفكر  . لكنهما يثبتان أيضالتأثبر ي التعببر

 
 ، ومن الحق ف

ً
أن الفكر  ا
ي أر 

 
ي زمان آخر، وربما ف

 
، بل يتحول إلى بذرة تنمو ف ي

ض لم تكن الأصيل لا يموت بالنق 
 يوم
ً
 موطنه.  ا

 

ي الت
، ف   لفكر، ليس نهاية المسار، بل غالباريــــخ وافالمنق 

ً
 بدايته الحقيقية.  ا
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: اللغة والمنفى  ي
ى
 علاقة معقدة –الفصل الثان

 

•  
 
  هل تصبح اللغة وطنا

ً
 ؟بديل

 اللغة بوصفها ذاكرة جماعية وهوية شخصية.  •
؟ • ي

ر
": الضاع أو التلاف  ثنائية "اللغة الأم" و"لغة المنفى

ي حفظ الهوية  •
ى
ي الشتات دور اللغة ف

ى
(. ف ى  )مع أمثلة من الكورد، الأرمن، الفلسطينيي 

 

 سده فقط، بل تبدأ رحلة أشد تعقيدقتلع الإنسان من تربته الأولى، لا يرحل جعندما ي
ً
 ا

عزع اللغة وت ي داخله، حيث تبر 
المنق  باللغة ليست مجرد علاقة  خلخل الروح. إن علاقةف 

ية، ووجودية تتداخل فيها الذاكرة مع استعمالية أو تقنية، بل علاقة وجدانية، ثقاف
 . فالمنق  لا يفرغ المكان من الإنسان فقط، الهوية، والحزن مع النطق، والمنق  مع المعن 

ي سياقات جديدة بل يفرغ اللغة من سياقها، وي
تضطر فيها إلى التأقلم أو الدفاع قحمها ف 

غة، علاقة لا تقاس بعدد ة بير  المنق  واللأو حنر الصمت. من هنا تبدأ العلاقة المعقد
ي ت
ي أبجدية  قال، بل بحجم الصمت الذي يراكمه الغياب،الكلمات النر

 
ي تنخر ف

والغربة النر

 الوجدان. 
ي الهاوية، 

 كي لا يسقط ف 
ّ
ي
، تصبح اللغة الحبل الأخبر الذي يتشبث به المنق 

ي المنق 
ف 

ي ذ
جمةات الوقت تصبح مرآة للتمزق، إذ يلكنها ف  ي إلى البر

، لا فقط بير  ضطر المنق 
قوله. وتلك  مكن، بير  ما كان وما أصبح، بير  ما يفكر به وما يلغتير  بل بير  عالمير  
جمة ليست دوم  البر
ً
وطة دائم ا  بريئة، فهي مشر

ً
اللغة، وبسلطة الثقافة الغالبة،  بسياسات ا

ي 
حير  يكتب، لا يكتب بلغته فحسب، وبأعراف البلد المضيف. لذلك فإن المثقف المنق 

، وربما بير  وجودين.  من خلال فجوة مفتوحة بير  بل يكتب  ، بير  هويتير  ، بير  مكانير   لغتير 
 

 عبر العصور لحظة صدام بير  الذات واللغة. فالمثقفون المنفيون، 
ل المنق 

ّ
لقد مث

ي الذي  « تكلمالم»وا فقط جغرافيتهم، بل فقدوا حير  فقدوا المكان، لم يفقد
الحقيقر

 أن يجعل من اللغة جش البعض منهم كانوا عليه. وقد حاول 
ً
نحو الوطن المفقود،  ا

. أما البعض  ي بينما حوّلها آخرون إلى ملجأ داخلىي يحتمون فيه من قسوة الواقع الخارحر
ي ظلالها عن خلاصٍ، أو عن 

ي يعيش ف 
ي اللغة الجديدة النر

ش ف 
ّ
الثالث، فقد راح يفت

ي ا
فضاء »لمنق  إلى بديلٍ، أو عن طريقة لفهم الذات من جديد. هكذا تتحول اللغة ف 

، بل منطقة هجينة ي، لا هو الوطن «ثالث ، وإعادة ولا هو المنق  عاد فيها بناء المعن 
 تأويل الذات، وتحوير الذاكرة. 

 

 هذه العلاقة المعقدة تأخذ أبعاد
ً
، والسياقات السياسية مختلفة بحسب ظروف ا ، المنق 

ي أو اوالخلفيات الثقافية، فالمثقف الكوردي أو الفل
، كلسطين  ي

منهم  لسوري أو الأرمن 
ي علاقة خاصة مع اللغة يد

، علاقة تتخللها مشاعر المقاومة، والنوستالجيا، خل ف  حير  ينق 

 لان، وحنر الإبداع. فالمنق  لا يخرس اللغة والشعور بالخذ 
ً
، يفتح فقط، بل يوقظها أحيانا

ي خ
طاب السلطة فيها مسارات جديدة، يحررها من هيمنة السلطة الأصلية أو يورّطها ف 

 الجديدة. 
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، بل إلى تفكيك  ي تجربة المنق 
 
إن هذا الفصل لا يسغ فقط إلى فهم كيف تؤثر اللغة ف

 ، ي
 
ي الخطاب الثقاف

 
بة، والوقوف على مفارقاتها، وتتبّع مظاهرها ف

ى
هذه العلاقة المرك

ي كتبها المن
ي اللغة والشديات الشخصية، والنصوص الأدبية النر

فيون وهم يتلمّسون ف 
 سب

ى
 قال. للثأر، أو مساحة للبوح بما لا ي للعودة، أو أداة يل

 

•  
 
  هل تصبح اللغة وطنا

ً
 ؟بديل

 

ي لحظة الا 
ي عن الوطن، حير  تجتثف 

الجذور من ترابها، ويغدو المكان  نفصال الجغراف 
، تتقدم اللغة لتملأ الفراغ، لا كوسيلة للتواصل فقط، بل كمنق   ي

 مهددة بالتلاشر
ى
ذاكرة

، أو كجش هش فوق هاوية الفقد، يحمل بديل، كبيت  ي
ي داخل المنق 

داخلىي محصن ف 
 ا تبقر من معن  الانتماء. وهنا يم

ً
طرح سؤال جوهري: هل يمكن أن تصبح اللغة وطنا

؟ هل يمكن للكلمات، 
ى
اب، الجغرافيا، بما تحمله من رموز ودلالات، أن تعو بديل ض البر

ي القرى البعيدة؟ 
ي الروائح، وصوت الأذان ف 

 
ة، الجواب هو نعم، ولكن بثمن  ف سياقات كثبر

 وجودي باهظ. 
 

 للتعببر عن المشاعر والأفكار، بل 
ٌ
اللغة ليست مجرد أداة تواصل، ولا هي فقط وسيلة

، كما وصفها هايدغر، بيت الكين جرد من  ونة، المأوى الذي تسكن فيه الذات حير  تهي
 كل مأوى آخر. إن اللغة ليست ملحق
ً
الهوية النابض، الجدار الذي  لببالهوية، بل هي ق ا

أرواحنا حير  تحرم من وطن ملموس.  والسقف الذي يظلل نحتمىي به من عواصف الفقد،

، فإن اللغة  نه من  —وإذا كان الوطن المادي عرضة للخراب والانهيار والمنق  بما تخبر 
 قادرة على أن تشيّد وطن —اكرة وألم وأمل ذ

ً
 رمزي ا

ً
 داخل الذات، وطن ا

ً
ف، لا لا يقص ا

ي أسواق السياسة. يحتل، ولا ي
 باع ف 

 

 الكوردي واللغة كخندق أخت   -
ي السياق الكوردي، يصبح ه

 ذا السؤال أكبر حِدة، وأكبر تمزقف 
ً
. فمنذ قرون، والكورد ا

، بل من خلال سياسات الإبادة ي سلبون أوطانهم، لا فقط من خلال القمع السياشي
ر ظر إليها كـ"خطوصفها جذر وجودهم، وندفت لغتهم بهنظمة، حيث استالثقافية الم

" يجب كشه. الكوردي لم ينف فقط من أرضه، شت لهجاته، بل ن سياشي
ُ
ي من لغته. ك

ق 

ي بعض المراحل جريمة أمن دولة. تم قمع أحرفه، واعت
 
هكذا لم بر التحدث بلغته ف

 يعش الكوردي منق  جغرافي
ً
 ويفحسب، بل منق  لغ ا

ً
 أعمق، وأكبر قسوة.  ا

 

ي ترك
 
جبر الكورد على تعلم لغة يا، على مدى قرن، مف

ُ
نع التعليم باللغة الكوردية، وأ

اف رسمىي بلغته، بل لم  ي سوريا، لم يكن للكوردي أي اعبر
 
الآخر كأداة اندماج قشي. ف

ي تسمية أطفاله بأسماء  
 كوردية، وكأن اللغة ذاتها صارت تيكن له الحق ف 

ً
 عد تمردا

 صامت
ً
ي إيران والعراق، رغما

ي  . ف 
، ظلت اللغة الكوردية تعان  ي ات من التسامح النسنر

فبر
ي كل هذه السياقات، تصبح اللغة

ر بالوطن،  من تهميشٍ مستمر. ف 
ى
ليست فقط وسيلة تذك

 
ً
 أخبر  بل فعل مقاومة، وملاذا

ً
 .ا
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 اللغة كفعل مقاومة: الكلمة بدل البندقية -
. حير    الوجودي، تتحول اللغة إلى خندق أخبر

ي ظل هذا المنق 
 
ي سوى ف

 لا يبقر للمنق 
صوته، يصرخ باللغة. حير  يُسحب منه الوطن، يتشبث بلغته كفعل وجود. الكوردي 

ي المنق  
. لكي يدوّن الذا يكتب باللغة الكوردية، لا لكي ي ف  ي

كرة سمع، بل لكي لا يختق 
ريد لها أن ت

ُ
ي أ
مج. القصيدة الكوردية، الرواية، الأغنية، المشح، وحنر الجمعية النر

ي زمن بيوت متنقلة، إلى أماكن رمزية ت كتة، كلها أدوات تحوّلت إلىالن
قيم فيها الهوية ف 

يد.   التشر
 

ولعل المثال الأبلغ على ذلك هو الصحافة الكوردية المنفية، منذ صدور جريدة  
ي القاهرة عا

 ، حيث لم يكن الغرض إعلامي1898م كردستان ف 
ً
 وجودي فقط، بل ا

ً
. كان ا

ليوصلوا م ليؤكدوا أنهم لم ينقرضوا. كانوا يسطرون الحروف لا الكورد يكتبون بلغته
 أخبارهم، بل ليؤسسوا وطن
ً
 من الكلمات، وطن ا

ً
ي الذاكرة.  ولد من رحمي ا

 
، ويعيش ف  المنق 

 

 هل اللغة كافية لبناء وطن؟ -
ي اللغة وحدها لبناء وطن بديل؟ 

ي الجارح: هل تكق 
ز السؤال الفلسق  ومع ذلك، يبر

ي 
من والخبر  نهاية الأمر أداة رمزية؟ أليست عاجزة عن منح الإنسان الأ  أليست اللغة ف 

 والدفء؟ هذا صحيح جزئي
ً
ي تعويضها الكامل عن ا

، لكن القوة الرمزية للغة ليست ف 
ي حفظها لما تبقر منه. اللغة لا تخلق جغرافيا جديدة، لكنها تحمىي الروح 

الوطن، بل ف 
ي صوته، ويحميه من التحول إلى من الموت. هي ذاكرة المقاومة، وفضاء يعي

د للمنق 
ي قوائم الأمم المتحدة. 

 مجرد رقم ف 
 

، بل حير  نقرأ نصوص الشاعر الكوردي جكرخوين، ندرك أن اللغة ليست مجرد تع ببر
 سلاح. قصائده لم تكن ترف
ً
 شعري ا

ً
 ، بل خندقا

ً
 لغوي ا

ً
ي وجه الإنكار. وعندما كتب  ا

ف 
يف خان البدليشي تاريخه بالكوردية،  ملوك الإمارات، بل كان  لم يكن فقط يوثقشر

ي وطن
 يبن 

ً
 من الشد، وطن ا

ً
 لا يمكن للمحتل أن يمزقه.  ا

 

ى  -  اللغة كوطن للمحرومي 
 اللغة ليست فقط وطن

ّ
 إن

ً
  ا

ى
 ، بل وطنبديل

ً
لمن لا وطن له. لهذا تحولت عند الأرمن  ا

تهم من الذوبان، إلى ملجأ بعد الإبادة، وعند الفلسطينيير  إلى خيمة لغوية تحمىي ذاكر 
ة. الكوردي الذي لا يملك  جواز سفر، يملك قصيدة. وعند الكورد إلى هويتهم الأخبر

ف بدو الذي لا ي ي ديوان. الذي لا تعبر
 
ي المشح  مثل لغتهلته، يكتبها ف

 
ي الأمم، يرفعها ف

 
ف

وهل ثمة وطن أصدق من  والأغنية والحلم. فهل ثمة منق  أقش من أن تفقد لغتك؟
؟تصوت أمٍّ  ي شوارع المنق 

 نادي طفلها بالكوردية ف 
 

 اللغة ليست فقط أداة.. بل وطن داخلىي  -
ي دولة، لكنه قادر 

ي شدية. قد لا يملك حدود قد لا يستطيع الكوردي أن يبن 
 أن يبن 

ً
 ا

 مرسومة، لكنه يملك كتب
ً
 ، وأناشيد، وطقوسا

ً
ي  ا

 
لغوية تعيش فيه كما تعيش الجبال ف

 ينذاكرته. اللغة هنا ليست حن
ً
 ا

ى
 مقاوم ، بل فعل

ً
وع مستقبل. ، ليست ا  مرآة ماضٍ، بل مشر
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ي النهاية، لا يمكن للغة أن تحل مكان الوطن بالكامل، لكنها تستطيع أن تمنع الفناء. 
 
ف

، والبيت الذي لا تهدمه الطائرات. ومن هنا، فاللغة  ، والمعبد الداخلىي إنها المخبأ الأخبر
لد كل يوم من الرماد، وطن لا يرسم على كوردية ليست مجرد لسان، بل وطن يو ال

ي الحناجر والدفاتر والأحلام. الخرائط، بل ي
 رسم ف 

 

 اللغة بوصفها ذاكرة جماعية وهوية شخصية. • 
 

ي داخله. لا يأخذ مفاتيح بيته، عندما ي
نبر ع الإنسان من أرضه، لا يحمل معه سوى ما ف 

 يحمل شيئولا أطياف الحقول، ولا حنر وجوه الأحبة، بل 
ً
 وحيد ا

ً
د لا يستطيع الجلا  ا

ي لا ت
ن مصادرته: اللغة. تلك النر ي الحنجرة، لا تخبر 

ي الحقيبة، بل ف 
ي الجيب، بل ف 

خبأ ف 
 من 

ٌ
، بيت ي

 ثقاف 
ٌ
ون، مجرد أداة تواصل. إنها خزان ي القلب. ليست اللغة، كما يظن كثبر

ف 
ي لكنه أوثق من الجدران، وأعمق من الحدود. 

 لحمٍ وذاكرة، مسكنٌ غبر مرن 
 

 اللغة: أول الوطن وآخر القلاع -
. اللغة هنا تصبح ما تبقر من الوجود ب الإنسان وطنه، لا يبقر له سوى صوتهحير  يسل

، بل حافظة الطفولة، أرشيف  ء. فهي ليست فقط وسيلة تعببر ي
بعد أن يتبخر كل شر

ي من خلالها نفهم 
ذاكرة الحسية أنفسنا ونفهم العالم. اللغة هي الالصور الداخلية، الأداة النر

ان  ي السوق، بشجار الجبر
ة البائع ف  ات، بنبر

ّ
ي تحتفظ بروائح الأمهات، بأصوات الجد

النر
ي الأزقة. 

 على السطوح، بهمسات العشاق ف 
 

 من 
ى
ي لغتنا تحمل بصمة

 ماضٍ ما. قد تكون كل كلمة ف 
ى
، مشبعة بأصوات "كلمة مهد" مثل

" مثقلة برائحة التنور وأغ ي الأمهات، أما "كلمة جبل" فهي التهويدات، و"كلمة خبر 
ان 

ي المخيال الكوردي ليست فقط تضاريس، بل رموز للثبات والمقاومة والانتماء. 
 ف 
 

-  
 
ي تتحدث لغة واحدة... تتذكر معا

 الجماعة النر
أمة تحتفظ بلغتها، تحتفظ  اللغة ليست ذاكرة فرد فقط، بل وعاء للذاكرة الجمعية. كل

وأمثالها ومشّاتها ومآسيها. ولذا، فإن اللغة ليست مسألة  بتواريخها ومعاركها وحكاياتها 
. حير  تنش اللغة،لغوية بحتة اتيل،  ، بل هي مسألة بقاء جماعي ، وتنش البر ي

تنش الأغان 

مج السبر الشعبية تضيع أسماء القرى من الذاكرة، وتفقد أسماء الجبال معناها، وتو 
 وتاريــــخ الأبطال والمقهورين. 

 

ي الحالة الك
 لارتباط بير  اللغة والذاكرة واضحوردية، نجد هذا اف 

ً
 الألم. لقد كان ا

ر
ت حد

 الذاكرة الجمعية الكوردية دائم
ً
بسبب هددة بالنسيان، ليس بسبب مرور الزمن، بل م ا

فرض لغات المحتلير  على المدارس، نعت اللغة، وجرى سياسات المحو القشي، حيث م

 صبح اللغة الكوردية خندقبد أن ت والمحاكم، والإعلام. فكان لا 
ً
تخبأ فيه الذاكرة،  ا

 ودفبر 
ً
 شي ا

ً
 سجل فيه الحكاية الجماعية. ت ا

 

 ذا، لم تكن الأمثال الكوردية ترفوله
ً
 لغوي ا

ً
 ، بل وثائق ذاكرة. ولم يكن الغناء الكورديا
 مجرد طرب، بل كان كتاب تاريــــخٍ يقرأ شفهي
ً
 على مدى قرون.  ا
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ى يرى نفسه  - ... حي  ي
ي اللغةالفرد المنفى

ى
 ف

ي 
 
ي لغته مرآة ذاته. الكوردي الذي يعيش ف

 
، فالفرد يرى ف أما على الصعيد الشخضي

باريس، أو ستوكهولم، أو إسطنبول، ربما لا يستطيع العودة إلى قريته، لكنه حير  ينطق 
بالكوردية، يشعر بأن القرية تسكن فيه. وحير  يسمع لهجة أمه، تخرج الطفولة من 

، تنطق من الذاكرة. ولهذا، ق فقط من الفم، بل تحس من الداخلها. فاللغة لا تنطمنفا

ي أن ينش لغته أو حير  ي
شبه اقتلاع يستبدلها بلغة المهجر، فإن ذلك يطلب من المنق 

 لسانه من جذوره، إعلان وفاةٍ رمزية لكيانه القديم. 
 

ي المه
جر إنها ليست مجرد عملية ترجمة، بل انفصال عن الذات. فالطفل الذي يولد ف 

، بلا خيط يربطه بأسماء ولا يتعلم لغة أهله، سينشأ بلا نافذة تطل على ذاكرته الجماعية

ي ا
 أجداده، وبلا مفتاح لقراءة تاريــــخ قومه. ف 

ى
ي ذلك جيل

   لحالة الكوردية، قد يعن 
ى
لا  كامل

"، ولا يفقه رمزية "نوروز"، ولا يعرف لماذا كان Hey Lo Loيعرف معن  أغنية "
ي الأرض.   الكورد يدفنون

 كتبهم الشية ف 
 

 المنفى اللغوي كمنفى من الذات -
هذا هو المنق  الأشد قسوة.  المنق  ليس فقط مغادرة الجغرافيا، بل مغادرة اللغة. وربما

ي مكان لا تفهم فيه أحد
 أن تعيش ف 

ً
، أو ما هو أسوأ: أن تتحدث بلغة لا تحمل فيها أي ا

 ذكرى، أي رائحة، أي دفء. 
 

ي يتحدث فيها يولعل أكبر ما 
ي مشهد المنق  الكوردي هو مشهد العائلات النر

حزن ف 
ك قام جدار صامت ية أو الألمانية أو الفرنسية، فيالآباء بالكوردية، بينما يرد الأبناء بالبر

 . ، ويضيع الوطن من خلال الفجوة بير  لغتير   بير  جيلير 
 

ي وجه المحو -
ى
 اللغة الكوردية: هوية حية ف

ردية حيّة تقاوم الموت الرمزي. تكتب بها الروايات، ل اللغة الكو رغم كل ذلك، ما تزا
، وت ي

ي وتنشد بها الأغان 
ي كوبان 

، ف  ي السليمانية ودهوك وهولبر
قام بها المهرجانات. ف 

، ثمة كورد يناضلون من أجل  ي لاهاي وديار بكر والمنق 
ي أورفا وماردين، وف 

وقامشلو، ف 
. كل قصيدة كوردية تبيتلغتهم كما لو أنهم يناضلون من أجل   فعل كتب، هي هم الأخبر

 بث بالكوردية، هو ترميم لبيت مهدوم. مقاومة. كل برنامج إذاعي ي
 

 لذلك، فاللغة ليست فقط رمز 
ً
 ، بل وجودا

ً
 فعلي ا

ً
لذات من الذوبان، تمنح . إنها تحمىي اا

 الفرد جذر 
ً
ي الصحراء، وتمنح الجماعة جدا ا

 ر ينبت حنر ف 
ً
ي وجه ا

يان. النس تتك  عليه ف 
 الكوردي لا يستطيع دوم
ً
 مه، لكنه يرفع صوته. لا يملك دومأن يرفع عل ا

ً
دولة، لكنه  ا

ي خرائط السياسةعبر يملك قصيدة. لا ت
ي أغانيه وذاكرته ودفاتره. ، لكن تف بلاده ف 

 
 كتب ف

 

ي الختام: اللغة ليست فقط ما نقوله... بل ما نحن عليه
ى
 ف

 ثوب ليست اللغة
ً
 نرتديه، بل جلد ا

ً
، بل هي الفكر ذاته حير  ينمو له. ليست أداة فكرنحم ا

آة، نخش ذاكرة، نخش مر  من تربتنا. لذلك، حير  نخش لغتنا، لا نخش فقط وسيلة، بل

ي على جذورنا حيّةنخش أنفسنا. وحير  نحفظها، ن
 ، ولو كنا نعيش فوق خرائط الغربة. بقر
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 وللكوردي، اللغة ليست ترف
ً
 ثقافي ا

ً
ورة وجودية. إ، بل ا نها بيته عندما يهد البيت، صر 

حرق التاريــــخ. إنها وطنه حير  لا يكون له وصوته عندما يمنع من الكلام، وتاريخه حير  ي
 وطن. 

 

؟ • ي
ر
": الضاع أو التلاف  ثنائية "اللغة الأم" و"لغة المنفى

 

ي حير  ي
ي الحقيبة، بل يحملها ف 

جبر الإنسان على مغادرة وطنه، فإنه لا يضع لغته الأم ف 
ي 
، يبدأ زمن لغوي نبضه، ف  . ومع أول اصطدامٍ بلغة المنق  ي صوته الداخلىي

 ذاكرته، ف 
ي )اللغة الأم(، ومرحلة ما 

: مرحلة ما قبل النق  مزدوج، ينقسم فيه الوجود إلى مرحلتير 
 .)  لكنّ هذا الانقسام لا يكون زمني بعده )لغة المنق 

ً
 فقط، بل وجودي ا

ً
 ، عاطفيا

ً
 ، ثقافيا

ً
، ا

 وأحيان
ً
 يصبح جرح ا

ً
 داخلي ا

ً
 مفتوح ا

ً
 على مدار الحياة.  ا

 

 اللغة الأم: الحاضنة الأولى للكينونة -
اللغة الأم ليست فقط أول ما يتعلمه الإنسان، بل هي الحاضنة الأصلية لهويته. من 
خلالها يسمع أول تهويدة، ينطق أول كلمة، يبكي ويضحك ويتفاعل مع محيطه. إنها 

، وسوق القرية. هي اللغة ، الأشجار، الحارة القديمةلغة العائلة، البيت، الطفولة، الجبل

، لا بالوظيفة؛ بالعاطفة، لا بالحسابات العملية.  ي ترتبط بالحنير 
 النر

 

 
ى
، بل هي تعببر للكوردي مثل عن الوجود ذاته. ، اللغة الأم ليست فقط وسيلة تعببر

 الكورد، الذين حرموا قرون
ً
ي المدارس أو استخدامها  ا

ي الفضاء العام،  من تعليم لغتهم ف 
ف 

ي السياق الكوردي 
طوروا علاقتهم باللغة الأم كأداة مقاومة وصون للذات. لغة الأم ف 

 ، الأغنية، الفلكلور، ولكنها أيضهي لغة الحب، الموال
ً
القهر، لأنها محرومة،  لغة ا

 مطاردة، ت
ى
ي بعض الأمكنة، وتكتب ش ن

 طق بخوف ف 
ً
 .ا

 

: لغة النفعية الباردة -  لغة المنفى
ي المقابل، لغة المن

ورة، لا اختيار ف  ي بوصفها صر 
 ق  تأنر

ً
ي تفرضها الجغرافيا ا

. هي اللغة النر

وقراطية،   ، الحياةالمدارس الجديدة، سوق العمل، الببر
ً
بشعة،  اليومية. لغة تكتسب غالبا

ة طويلة على الأقل  —ولكنها تبقر  . ليست لغة الطفولة، بل  —لفبر خالية من الحنير 
، لغة وظيفية  . ليست لغة الأم، بل لغة الدولة. وهذالغة التأقلم ي

ما يجعلها، بالنسبة للمنق 

 عاش. باردة، تستعمل لا ت
 

ي الشتات، خصوصتظهر هذه المفارقة ب
 وضوح لدى الكورد ف 

ً
ي أوروبا. أطفال ا
يتقنون  ف 

 لندية بطلاقة، لكنهم يجهلون تمامالسويدية أو الألمانية أو الهو 
ً
 الكوردية. وحير   ا

وربما يرفضونها لأنها لغة "لا تفيدهم"، حرجون، يتلعثمون، لب منهم أن يتحدثوا بها، ييط

ي 
أةأو لأنهم لم يسمعوا بها سوى ف   من جدتهم. هنا تبدأ مأساة الانشطار اللغوي.  جمل مجبر 

 

 صراع الأجيال: ازدواج الهوية وانشطار الانتماء -
 ضوحبر و الصراع بير  اللغة الأم ولغة المنق  يصبح أك

ً
ي والثالث من  ا

ي الجيل الثان 
ف 

ي الظهور. هؤلاء لا يشعرون بانتماءٍ كامل 
المهاجرين، حيث تبدأ الازدواجية الهوياتية ف 
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ي البيوت، 
 
ي المدارس، هم مختلفون لأنهم يحملون لهجة البيت، وف

 
. ف  من اللغتير 

لأيٍّ
، يشعرون بالغربة لأنهم لا يتقنون لهجة الأجداد. هم عالقون بير  لسان ، بير  ثقافتير  ير 

ٍ لا يحتويــهم كلي بير  ذاكرة لا تخصّهم
 بالكامل، وحاصر 

ً
 .ا

اب  هذا الانشطار قد ينتج أزمة هوية، واغبر
ً
 لغوي ا

ً
يجعل الإنسان لا يعرف من هو بالضبط.  ا

كيف نحب، كيف نحزن، كيف نصمت. فاللغة ليست فقط ما نقوله، بل هي كيف نشعر، 

 لغة والذات، يصبح اللسان مأزقال فتقد هذا الانسجام بير  وحير  ي
ً
 ، لا وسيلة. ا

 

؟ - ي
ر
 ولكن... هل يمكن أن يحدث تلاف

. رغم هذا الصراع الظاهري، هناك حالات تلاقٍ خلاق ومثمر بير   اللغة الأم ولغة المنق 
ي اللغتير  مع

 عندما يجيد المنق 
ً
درك الفوارق بينهما، تولد لغة ثالثة هجينة، ذات ، ويا

ي هذه الحالة، تتحول اللغة إلى جشطبقات رمزية متعددة. 
. لا جدار، إلى حوار لا تنافر ف 

ي الم
جمة تهجر بكتابة نصوص ثنائية اللغة، يبدأ الكاتب ف  عيد تركيب الذات من خلال البر

 مسك بالهوية من طرفيها، دون أن تتخلى عن أي منهما. الذاتية، ت
ي الأدب الكوردي المهجري، الذي بدأ 

 ينتج نصوصنرى ذلك ف 
ً
تب جديدة لا تشبه ما ك ا

ي الداخل. نصوص يختلط فيها الأ
اب لم السياشي ف  ، تكتب أحيان بالاغبر  النفشي

ً
بالكوردية،  ا

 وأحيان
ً
ية، لكنها تحتفظ ا بجذرها الكوردي. إنها ليست  بالألمانية أو السويدية أو الإنجلبر 

، وذاكرتير   ، ولسانير   . فقط لغة شد، بل لغة بحث عن ذاتٍ ضائعة بير  وطنير 
 

ي المهجر -
ى
: الأدب الكوردي ف ى ي اللغتي 

ر
 مثال على تلاف

ي ألمانيا 
كامل من الكورد منذ الستينات، تطور   ، على سبيل المثال، حيث يعيش جيلف 

ي عن الهوية -أدب كورد
ي يكتب فيه الجيل الثان 

ي نصوصهم مفردات ألمان 
 
الممزقة. نرى ف

. روايات تخلط بير  التعببر زرع داخل نصوص ألمانية. قصائد تكتب باللغتكوردية ت ير 
 . ، الحشي للغة الأم والدقة التحليلية للغة المنق  ي لغتير 

ر
، لا نرى فقط تلاف ي هذا التهجير 

 
ف

 دة كينونة ثالثة: الإنسان المهجن لغويبل ولا 
ً
 وثقافي ا

ً
 ، الذي لا ينتمىي تماما

ً
لأي جهة،  ا

 .  بير  جهتير 
ً
 لكنه قادر على أن يكون جشا

 

؟ -  هل الضاع حتمي
ورة. الصراع بير  ال ريليس بالصر 

َ
د
َ
 لغة الأم ولغة المنق  ليس ق

ً
، بل هو نتاج الظروف، ا

ي السي
 
ّ الطفل ف ر اللغة الأم وتمنحها مكانتها، بيئة تقداسات، والتنشئة الأشية. عندما يرنر

، يمكن لهذا الطفل أن يقضي لدون أن ت ي الثقافة، صاحب  صبحغة المنق 
ي اللغة، ثنان 

ثنان 

 كبة لا مشتتة. لكن هذا يتطلب وعير هوية م
ً
 ثقافي ا

ً
 وتربوي ا

ً
 كببر  ا

ً
عامل اللغة ، يتطلب أن نا

 الأم لا كإرثٍ ماضوي، بل كحاجة مستقبلية. 
 

 اللغة الأم ليست عبئ -
 
 ... بل جذر ا

 
 ا

ي 
ا، بل جذرًا، وطوق نجاة ف 

ً
ي المهجر. هي ليست عبئ

ا ف 
ً
من الخطأ اعتبار اللغة الأم عبئ

ي كي لا تذوب بحر الغربة. من خ
ا من الماض 

ً
لالها نروي قصتنا لأطفالنا، نمنحهم شيئ

ي أكبر عرضة للذوبان 
ٍ لا يشبههم. ومن دونها، يصبح المنق 

ي حاصر 
ي ثقافة لا ذواتهم ف 

ف 
 تشبهه، أكبر استعداد
ً
ي وجه محو الذات.  ا

 ف 
ى
 للنسيان، أكبر هشاشة
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ي الختام: 
 
" ليست مجرد  ف مسألة لغوية، بل هي معركة  ثنائية "اللغة الأم" و"لغة المنق 

 ولكن يمكن أيض ثنائية مصدر صراع،رمزية على الهوية. يمكن أن تكون هذه ال
ً
صبح أن ت ا

 ة لإنتاج هوية جديدة، أكبر تعقيدمساحة خصب
ً
. المهم ألا نا خضع اللغة الأم ، أكبر ثراءى

ي كونها مجرد وسيلة. فاللغات ليست
ل لغة المنق  ف  أدوات  لقوانير  السوق، ولا نخبر 

ي آن. 
 فقط، إنها أوطان داخلية، ومساحات شعورية، ومعابر نحو الذات والآخر ف 

 

ي الشتات )مع أمثلة من الكورد،  •
ى
ي حفظ الهوية ف

ى
دور اللغة ف

 .) ى  الأرمن، الفلسطينيي 
 

، كانت اللغة هي  ي تعرضت للشتات أو الإبادة أو المنق  السياشي
ي حالات الشعوب النر

ف 
رموا من الدولة والحدود، بقيت اللغة الكوردية ح. عند الكورد، الذين خبر للبقاء الحصن الأ 

ي تركيا وإيران وسوريا والعراق، 
ة المقاومة الثقافية. رغم محاولات الطمس القومي ف  ركبر 

 تنقل شفوي بقيت الكوردية
ً
 من الجد إلى الحفيد، تكتب ش  ا

ً
 ، وتغن  علنا

ً
ي أوروبا، ا

. وف 

 دروسم بحت الجاليات الكوردية تنظأص
ً
لغوية، مهرجانات شعرية، ومراكز ثقافية للحفاظ  ا

 على هذه اللغة المهددة. 
 

ي، لطالما كان الشتات إحدى أكبر التجارب قسوة على الشعوب. إنه ي التاريــــخ البشر
 ف 

 ليس مجرد مغادرة للأرض، بل غالب
ً
  ا

ً
من الجذور، من الذاكرة، من الطقوس،  ما يكون اقتلاعا

ي مواج
 ة هذا الاقتلاع، تلعب اللغة دور همن اللغة. وف 

ً
وز الاتصال، لتصبح حبل يتجا ا

 نجاة هووي
ً
 ، وخندقا

ً
 أخبر  ا

ً
ي عانت من التهجبر  ا

ي سياق الشعوب النر
للذات الجماعية. ف 

ي السياشي 
كانت اللغة هي الحصن   – مثل الكورد، الأرمن، الفلسطينيير   –أو الإبادة أو النق 

، البيت الرمزي الذي ي الأخبر
 لم تتمكن الجرافات ولا الطائرات من هدمه.  الثقاف 

 

-  
 
  الكورد: اللغة بوصفها وطنا

ً
 مؤجل

 
َ
بالنسبة للكورد، الذين لطالما تم نفيهم من الخارطة السياسية والجغرافية، لم يبق

 رية والوجود. فالدولة لم تكن يوملهم سوى اللغة كعلامة على الاستمرا
ً
حاضنة لهم،  ا

ي كثبر من الح
اللغة الكوردية إلى وسيلة للبقاء  الات أداة قمع. وهكذا، تحولتبل كانت ف 

، إلى مقاومة ناعمة ولكن مستمرة.   الجماعي
 

ي تركيا
 
ي طالت الكورد ف

وسوريا وإيران والعراق، استمرت  رغم سياسات المنع والقمع النر

ي الحك
 
ي البيوت، ف

 
ي التنفس: ف

 
ي تهاللغة الكوردية ف

ي النر
ي الأغان 

 
 مس ش ايات الشعبية، ف

ً
 ا

ي زمن كان فيه الكلام بالكوردية جريمة يعاقب عليها القانون،أو تغن  
ي الجبال. ف 

لجأ   ف 
 الناس إلى تناقل لغتهم شفهي
ً
، إرثٍ غبر مكتوب، ولكن ا ، فتحولت اللغة إلى شّ عائلىي

ي الوجدان. 
 راسخ ف 

 

ي أوروبا منذ الثمانينات، بدأت
 
رك أن الحفاظ الجاليات الكوردية تد ومع الشتات الكببر ف

على اللغة هو الحفاظ على كيانهم ذاته. فأنشؤوا مراكز تعليم اللغة الكوردية، ونظموا 
 انات شعرية وغنائية، وأنشأوا صحفمهرج

ً
ف ومجلات بالكوردية ا ي بلدان لا تعبر

 
، حنر ف
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، ستوكهولم، باريس، ولندن ي برلير 
 
 تعليم اللغة الكوردية لأبناء الشتات ، لم يكنبهم كأمة. ف

، بل فعل بقاء وجودي، وحماية ي
 
ي الثقافات المضيفة.  مجرد ترف ثقاف

 
 من الذوبان التام ف

 

ي الشتات أصبحت لاحقولا يخق  أن حركة الأ 
 دب الكوردي ف 

ً
واحدة من أكبر أدوات  ا

ابحفظ الهو 
ّ
 ية فاعلية، حيث نجد شعراء وكت

ً
ي اللغات  ا

يكتبون بالكوردية أو عنها ف 
ومن القمع إلى الضوء. وهكذا،  الكوردية من المنق  إلى العالم، الأوروبية، ينقلون القصة

ي الشتات من لغةٍ مقموعة إلى لغةٍ تعبرّ عن نهوض الذات من 
تحوّلت اللغة الكوردية ف 

 تحت الركام. 
 

-  
 
ى تصبح اللغة درعا  ضد النسيان الأرمن: حي 

ي بدايات القرن
ين، لم يكن  بالنسبة للأرمن، الذين عاشوا إبادة جماعية مرعبة ف  العشر

ي وهووي أسا
 ثقاف 

ٍّ
، بل تحد  سياشي

ٍّ
 سالحفاظ على الوجود مجرد تحد

ً
 ا

ُ
قد . فبعد أن ف

، وح ي
مِل الشعب إلى المنق  القشي، لم يتبقَ سوى اللغة والكنيسة الوطن التاريج 

 والذاكرة الجماعية. 
 

 وهنا، لعبت اللغة الأرمنية دور 
ً
 محوري ا

ً
ي الحفاظ على ا
وت، هوية الشتات  ف  ي ببر

 
. ف ي

الأرمن 

المدارس الأرمنية تدرّس باللغة الأرمنية،  حلب، إسطنبول، باريس، لوس أنجلوس، كانت

ي بيئات أرمنية  قيم طقوسها بها، وكان الأطفال يتعلمونوكانت الكنائس ت
 
لغتهم الأولى ف

 مغلقة نسبي
ً
 أداة للتواصل، بل لأنها . ليس فقط لأن اللغة ا

ً
ة انتماء للبقاء، وثيق كانت رمزا

 جماعي لا يمكن التفريط بها. 
 

، حنر الفنون الأرمنية، من المشح إلى الم ج باللغة الأم. كل رواية أرمنية وسيقر
َ
ظلت تنت

ي الشتات، كانت فعل مقاومةت
ستعمل لإعادة للإبادة الثقافية. كانت اللغة ت كتب ف 

ي إنتاج الهوية الجماعية، وتشكيل ذاكرة لا تخضع للمحو. وهكذا، أص
 
بحت الأرمنية ف

جديد لهوية كادت  الشتات ليست فقط لغة تقليد، بل لغة تجديد، وصيانة، وانبعاث
 تل جماعيقت

ً
 .ا

 

 الفلسطينيون: اللغة كمنتى للمقاومة والذاكرة -
ي الحالة الفلسطينية، فإن اللغة 

كانت منذ   —لا سيما اللهجة الفلسطينية  —أما ف 
ي الح 1948نكبة عام 

ي أداة مركزية ف 
ي المخيمات ف 

. ف  ي
فاظ على الانتماء والحق التاريج 

الحكايات باللهجة الفلسطينية،  لبنان والأردن وسوريا، كانت الأمهات يروين لأطفالهن
ي الشعبية، ويغنير  لفلسطير  كما لو أنها لا تزال قائمة أمامهن. ي

 رددن الأغان 
 

 تكن فقط لهجة محكية، بل كانت جش اللغة هنا لم 
ً
 حي ا

ً
ي  ما بير  اللاحر  يصل  ا

 
وحقه ف

ستخدم ضد النسيان. القصيدة، الأغنية، الزجل، الأمثال، كلها  العودة. كانت الكلمات ت
 كانت أدوات لغوية لحراسة الذاكرة من التآكل. 

 

ي الأوروبية والأمريكية، تمسّك الفلسطينيون 
ي المناف 

ولم يقتصر الأمر على الداخل، فق 
من  صة، كموقف سياشي من جهة، وكأداة وجدانيةبلغتهم العربية، بل ولهجتهم الخا
ي الذي و 

ي سانتياغو، قد لا يعرف موقع يافا على جهة أخرى. فالفلسطين 
ي لندن أو ف 

لد ف 
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ي "لهجة الجدة"، ويعرف أنه 
 
، ف ي ي المثل الشعنر

 
ي القصيدة، ف

 
الخارطة، لكنه يعرفها ف

ي أذنه. 
 
 ينتمىي إلى مكانٍ ما، لأن اللغة تهمس بذلك ف

 

 ليست وسيلة فقط، بل كيان وجودي اللغة:  -
ي كل هذه الأمثلة 

ي  —ف 
، الفلسطين  ي

نجد أن اللغة لم تكن مجرد  —الكوردي، الأرمن 
ي بالأرض،  وسيلة للبقاء، بل كانت جوهر البقاء ذاته. إنها الحبل الأخبر 

الذي يصل المنق 

ان. إنها الخ ي الذي بالحكاية، بالصورة الأولى، بأسماء الوديان والمقابر والجبر يط الذهنر
ي ثقافات لا تشبهنا. 

، ويمنع التحلل التام ف  ي بالحاصر 
 يربط الماض 

 

ي هذا السياق، لا ت
بل بالإصرار على تعليمها، كتابتها، غنائها، حفظ بالكلام فقط، واللغة، ف 

من الرصاص. هي الكيان  بث الروح. هي مقاومة صامتة، لكنها أقوىوبثها للأبناء كما ت
.  يحتل، ولا يالذي لا يقصف، لا  ي المزاد الدولىي

 باع ف 
ي الشتات؟

 ما الذي تعنيه اللغة ف 
 

  .هي فعل مقاومة ضد الذوبان 

  .هي معبر نحو الذاكرة 

  .هي إعادة إنتاج للذات 

  .ة ي جسد اللغة الحاصر 
 هي إعادة كتابة للوطن الغائب ف 

 

ي تفقد أوطانها وتحتفظ بلغتها، 
 ولو رمزي تحتفظ بإمكانية العودة،إن الشعوب النر

ً
. أما ا

ي تفقد لغتها، فإنها تخش طريق العودة، لأنها لم تعد تعرف اسم الطريق، 
الشعوب النر

 ولا اسم البيت. 
 

وعوهكذا، تصبح ا ي الشتات ليست مجرد تراث ينقل، بل مشر
 للغة ف 

ً
 وجودي ا

ً
بن  ، تا

ي الانتماء والهوية، وتعليه 
ه محاو معان  ي قاوَم عبر

 لا تقل فتكلات الإبادة الرمزية النر
ً
عن  ا

عند عبور الحدود، بل يبدأ حير  ينبر ع الصوت من  الإبادة الجسدية. فالشتات لا ينتهي 
قطع الحبل الشي بير  الذاكرة الحنجرة، حير  تفرض لغة السلطة مكان لغة الأم، وي

 يصّر على الكلام بلغته، ولو وحيدواللفظ. ولهذا، فإن من 
ً
، كأنه يعلن تمرّده  ا ي زاوية منق 
 
ف

 على قوانير  المحو، ويؤسس مملكة صامدة من الكلمات. 
 

ي وجه 
ي النهاية، ليست اللغة مجرد وسيلة للتواصل، بل هي تعببر عن بقاء الذات ف 

ف 
وطن حير  لا العدم، عن جسد لا يزال يتنفس وسط الركام. إنها البيت حير  لا بيت، وال

ي هذه اللحظة، ت
 
من اللغة ذاتها أوطان  ولد وطن، والمقاومة حير  تصادر البنادق. وف

ي والقصائد، وتشهد على أن الشعوب لا تموت ما دامت 
ي الكتب والأغان 

 
بديلة، تحيا ف
 تتكلم بلغتها. 
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ي المنفى  الفصل الثالث: المثقف
ى
 الكتابة عن الوطن الضائع –ف

 

ي المنفى )شعر خصائص خطاب ا •
ى
ى ف  لمثقفي 

 
 ، نت  ا

 
 ، رواية(. ا

 يعمّق الجرح؟ هل المنفى يمنح الحرية أم •
؟ • ى ي نصوص المنفيي 

ى
 كيف يتحول الوطن إلى رمز أو أسطورة ف

كو بيكه س،  •  جكرخوين (أمثلة تحليلية )محمود درويش، إدوارد سعيد، شت 
 

، يولد مثقف جديد  ي كل منق 
. وف  ، يولد منق  ي

ي كل انكسار وطن 
ي ف 

، يحمل الوطن ف 
 
ى
ي ا حقيبة اللغة بدلا

ي من جواز السفر. إن المثقف ف 
لمنق  ليس مجرد كائن يعيش ف 

ه ولا يستطيع نسيانه، 
َ
د
َ
ق
َ
: وطن ف ق بير  وطنير 

ى
 معل

ٌ
الجغرافيا البديلة، بل هو صوت

المنق  ليس جغرافيا فحسب، بل حالة وجودية، وآخر يرفضه ولا يستطيع الانتماء إليه. إن 

ي الذات، ن
عالم بعير  فيت عنه القدرة على الانغلاق، وتركه يطلُّ على الجرحٌ مفتوح ف 

 .  الغريب، الحائر، الباحث عن المعن 
ي البحث عن إعادة بناء الذات. يصبححير  ي

القلم خيمة  نق  الجسد، تبدأ الكتابة ف 
 مؤقتة، والقصيدة وطن
ً
ي نداءى من وراء البحار. لا  ، والشد ا

ال تجربة المنق  ف  يمكن اخبر 
،الب ي

ي وحده؛ المنق  هو الطرد من السياق الثقاف 
من دفء اللغة الأم، من التاريــــخ  عد المكان 

ل الهوية. 
ى
ي تشك

ك، ومن الذاكرة الجماعية النر  المشبر
 

 ، ي المنق 
ي تجربة المثقف ف 

ي هذا الفصل، نغوص ف 
، بل كفاعل ف  ي لا كمجرد مراقب خارحر

ي صراع المعن  والهوية والحرية. سنحلل خطاب المنفيير  من الشعر إلى الرواية، من 
ف 

ة إلى المقالة، ل ، والشتات إلى هوية رمزية، والوطن نفهم كيف يحوّلون الألم إلى لغةالسبر

 حرية التعببر 
الضائع إلى أسطورة أدبية. وسنطرح تساؤلات جوهرية: هل يمنح المنق 

ي لا يمنحها الوطن؟ أم 
فقِد الكاتب جذوره؟ كيف أنه يعمّق الجرح الوجودي ويالنر

ي  ي نصوصهم؟ وما الذي يبقر من يتحول الوطن من واقع سياشي إلى رمز ميثولوحر
 
ف

 الوطن حير  لا يبقر منه سوى اللغة؟
 

 
ً
ي المنفى )شعر : خصاأول

ى
ى ف  ئص خطاب المثقفي 

 
 ، نت  ا

 
 ، رواية(ا

 

ة خصائص بنيوية ومعنوية
ّ
  كتابات المنفيير  بعد

ّ
ي الأنواع الأدبية المختلفة: تتمبر

 
 ، تظهر ف

 

ي الشعر1
ى
 . ف

. القصيدة تصبح مرآة للذاكرة، والتأمل والانكساريأخذ الشعر عند المنفيير  طابع الحنير  

لا تعود القصيدة مجرد  أداة لاستعادة المشاهد الغائبة، واستحضار الأصوات المنقطعة. 

، بل تصبح محاولة لصون الوطن م ي
ي صيغة تعببر عن شعور آن 

ن النسيان، وحفظه ف 
 رمزية. 
 غالب
ً
، كأم، كحب ا ي ككائن حي

ي شعر المنق 
سة. وتتكرر ما يظهر الوطن ف 

ّ
يبة، أو كأرض مقد

اب"، "الريــــح ي دلالات لا تفارق الوعي  "، "العودة"، و"الأم"،مفردات مثل "البيت"، "البر
 
ف

 . ي
 الجمغي للمنق 
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ي النت  والمقالة2
ى
 . ف

تغدو المقالة مساحة فكرية للمراجعة، للتفكيك، وللجدل مع الذات والآخر. المثقف 
ية غال ي كتابته النبر

ي ف 
 بالمنق 

ً
ينتقل من الخاص إلى العام، من تجربة شخصية إلى  ما  ا

نقد شامل للسياسة، الثقافة، والمجتمع. وتظهر فيها نغمة الصراع الداخلىي بير  حب 
 جدوى.  الوطن ونقده، بير  التوق للعودة والخوف من اللا

 

ي الرواية3
ى
 . ف

ي هي مرآة التاريــــخ المغيّب، ووثيقة شدية تستعيد ما 
ي يد المنق 

تمّ قمعه. الرواية ف 
ي روايات المنفيير  غالبا

 لشخصيات ف 
ً
،  ما تكون مهجّرة، مزدوجة ا الهوية، مأزومة بالحنير 

 بير  
ي الرواية المنفية يتشطى 

وتسغ لبناء عالم بديل يعوّض العالم المفقود. الزمن ف 
ي وحاصر  غريب، واللغة تتحول إلى جش هشّ بينهما.   ماضٍ ميثولوحر

 

 ثاني
 
 حرية أم يعمّق الجرح؟: هل المنفى يمنح الا

 

  ،  كما يقول إدوارد سعيد، "ليس مكانالمنق 
ً
ي ذلك أن المنق   ا

". فهل يعن  بل حالة وعي
؟ الحقيقة أن المنق  ثنائية  يحرّر الكاتب من قمع الدولة، أم يقيّده بأغلال الحنير 

 جارحة: إنه يمنح الحرية الفكرية، لكنه يسلب حرارة الانتماء. 
 

 . الحرية الفكرية1
صوا من رقابة السلطة  كثبر من المثقفير  كتبوا أعظم نصوصهم خارج أوطانهم،

ى
حير  تخل

س، 
ّ
، يستطيع الكاتب أن يجرّح بجرأة، أن يسائل المقد ي المنق 

ومن الرقابة الذاتية. ف 
ورية بير   . المنق  قد يخلق مسافة صر  وأن يعيد كتابة التاريــــخ من وجهة نظر المغلوبير 

 منظور  كسبهالكاتب وموضوعه، ت
ً
.  ا  أوسع وجرأة أكبر

 

 . الجرح الوجودي2
الوجوه الأولى. دفع بثمن باهظ: الانفصال عن الأرض، اللغة الأم، و لكن هذه الحرية ت
 يصبح الكاتب حائر 
ً
، ب ا ، بير  جمهورين، وأحيانبير  لغتير   ير  ذاكرتير 

ً
بلا جمهور. الجرح  ا

، إذ يفقد الكاتب ي المعن 
 
ي الجسد بل ف

 
ي المنق  ليس ف

 
سياقه العضوي ويضطر لصناعة  ف

 عالم رمزي بديل. لذلك، كثبر 
ً
  ا

ى
 من أشكال الحداد.  ما تصبح الكتابة نفسها شكل

 

 ثالث
 
ي نصوص ا

ى
: كيف يتحول الوطن إلى رمز أو أسطورة ف

؟ ى  المنفيي 
 

ي المخيلةالمنق  لا يمحو الوطن، بل ي
ة التوق إليه، يتحول الوطن عيد تشكيله ف  . ومن كبر

ي الكتابة إ
، يتجاوز حدوده الجغرافية، ليصبح أسطورة شخصية ف  لى رمز فوق واقغي

 وجماعية. 
 

  ،"الوطن كأم أسطورية: كما عند محمود درويش، حيث تتحول فلسطير  إلى "أم
سة. 

ّ
"، و"قمح"، ورموز مقد  و"عصفور أخصر 
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 ي الرواية، ي
 
" الوطن كزمن مفقود: ف ي ستحصر  الوطن كفردوس مفقود، كـ"زمن ذهنر

  يمكن استعادته إلا رمزيته، ولا ان
ً
 .ا

 الوطن كجريمة وكخلاص: يرمّز الوطن أحيان 
ً
 كضحية لسلطة أو استعمار، وأحيان  ا

ً
  ا

ص يجب التضحية من أجله. يصبح
ى
ي الكتابة المنفية مفهوم كمخل

 الوطن ف 
ً
 مركب ا

ً
: هو ا

 الجلاد والمخلص مع
ً
 .ا

ي هذه الرمزية تمنح الكتابة المنفية بعدها الجما
 لىي والفلسق 

ى
 ، إذ تصبح اللغة مجالا

ي آن. 
 للمقاومة والنجاة ف 

 

 رابع
 
 : أمثلة تحليليةا

 

 درويش محمود ✦
ي قصا

 ئد محمود درويش، نجد المنق  حاصر  ف 
ً
كظلّ دائم، والوطن كحلم مستحيل.   ا

ي 
 ديوانه "لماذا تركت الحصان وحيد ف 

ً
 "، نجد مزيجا

ً
 فذ ا

ً
بير  الحنير  للطفولة والمرارة  ا

 السياسية. يقول: 
 

ي ليس حقيبة    
 "وطن 

 وأنا لست مسافر"    
 

ي الجغراف
ي اللغة، لا ف 

ي شعره ليست فقط أرضيحمل درويش الوطن ف 
 يا. فلسطير  ف 

ً
، ا

 بل ذاكرة، امرأة، طفل، موت، حياة. 
 

 سعيد إدوارد ✦
ي 
ي نيويورك، وكمثقف منق 

ي ف 
ته "خارج المكان"، يروي سعيد تجربته كفلسطين  ي سبر

ف 
ي الثقافة الغربية. 

يربط المنق  بالوعي النقدي، ويؤكد أن المنق  منحه مسافة فكرية  ف 
اق والهيمنة الغربية. سعيد لم يكتب عن وطن ضائع فقط،  أعانته على تفكيك الاستشر

ي صنعت "ضياع الوطن" ذاته. 
 بل أعاد تفكيك البنية النر

 

كو ✦  س بيكه شت 
كو بيكه س، كوردستان لا تظهر كخريطة بل ككائنٍ  ي شعر شبر

ي الجبال  ف 
ّ يتنفس ف  حي

تمزج بير  الألم والحنير  والرمز،  والأنهار والشهداء. قصيدته "أيتها الجبال، أين جنودي؟"

ي الوطن بل ي وتحوّل الوطن إلى أسطورة
 ؤسطره. من نارٍ وثلج. المنق  عنده لا يلغ 

 

 جكرخوين ✦
 ، ي المنق 

حيث كان شاعر الثورة والهوية الكوردية، جكرخوين كتب معظم قصائده ف 
ي شعره يتحول "الكوخ الكوردي" إلى قلعة رمزية، 

يرى أن اللغة الكوردية نفسها وطن. ف 
 ويغدو النضال من أجل اللغة فعل مقاومة ضد المنق  الوجودي واللغوي. 

 

 :خاتمة 
ي المنق  ليس مجرد شاهد على غياب الوطن،

بل هو صانع لصورة جديدة  إن المثقف ف 

ي خارج الوطن لهويته من خيوط الألم واللغة.  له، حارس لذاكرته، وناسج
 
فهو لا يعيش ف
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، كحلم لا ينام، وكوطن يعيد تشكيل ملامحه فقط، بل يعيش الوطن فيه كندبة لا تشق  

 ما يمبر  هذا المثقف، هو أنه لا يكتب من أجل الحنير  
ي كل سطر يكتبه. ولعل أكبر

 
ف

، بل كي يمنح الوطن المسلوب لفقط، بل من أجل الإنقاذ، لا يكتب بكاءى على الأطلا
 مكان
ً
 رمزي ا

ً
 لب منه الذاكرة. هو إذن ليس لاجئسلا يمكن أن ت ا

ً
 ، بل مقاوم بالكلمات. فقط ا

 

ي المنق  
ي هذا الفصل كيف أن خطاب المثقفير  ف 

 سواء عبر الشعر أو الشد أو  –رأينا ف 
 يتخذ له طابع –الخطاب التحليلىي 

ً
 مركب ا

ً
رح، من الذاتية : إنه مزيــــج من اللغة والجا

 ، من الاستحضار والنقد. ليس خطابوالتاريــــخ
ً
 ساذج ا

ً
ي رثاء وطن مفقود، بل خطاب  ا
ف 

. يكتب محمود  ي زمن اللا معن 
يسائل، يتحدى، ويحاول أن يضع اليد على المعن  ف 

، بل كي يكتبها من جديد؛ ويقرأ إدوارد سعيد الغرب بعير  
درويش، لا كي يبكي فلسطير 

اف، بل لي المنق  لا ليطلب كو بيكه س الاعبر عرّي منطق القوة والمعرفة؛ أما شبر
ي القصيدة، لا كجغرافيا ضائعة، بل و وجكرخوين، فقد حملا ك

كحقيقة ردستان معهما ف 

 لغوية وشعورية تتجاوز القمع والمحو. 
 

ي هذا السياق، يصبح المنق  ليس مجرّد فقدان للمكان،
بل هو حالة فلسفية وإبداعية  ف 

ه فضاء يولد فيه الوطن من جديد لا عبر الجغرافيامركبة. إ
ّ
بل عبر الرمز، لا عبر السيادة  ن

ي 
ي الخرائط، بل ف 

ي ذلك يكمن عمق التجربة المنفية: إنها لا تعيش ف 
بل عبر الكلمة. وف 

ي 
ي الحكايات النر

، ف  ي
ي الأغان 

ي تكتب بعيدالمفردات، ف 
ي القصائد النر

 تروى للأطفال، ف 
ً
 ا

ولكنها أقرب إلى قلب الوطن من كثبر ممن يقيمون فيه بالجسد عن حدود الرقابة، 
 .  ويــهجرونه بالمعن 

 

ي أن يحوّله إلى إمك
ي ظاهره لعنة، فقد استطاع المثقف الحقيقر

انية: وإذا كان المنق  ف 
سمح له أن يقوله، أن يكتب خارج القفص، أن يواجه الظلم إمكان أن يقول ما لم يكن ي
ي هذا ما يج من علوّ المنق  لا من قاع

علنا نقول إن المنق  ليس فقط الخوف. ولعلّ ف 
 ألم
ً
، لإنتاج وطن ا بيعه الاحتلال، ولا يمكن  رمزي لا يقبل، بل فرصة لإعادة تشكيل الوعي

 أو اغتصابه. 
 

 إبداعي
ى
 هكذا، يصبح المنق  فعل

ً
ي  ، لا مأساةا

صامتة. يتحول الوطن إلى قصيدة تقرأ ف 
، إلى رواية ت ي

جم، المناف  ي الهوية، والسبر
لطة، والتاريــــخ. إلى خطاب نقدي يعيد التفكبر ف 

وع  يصبح الوطن مشر
ً
، وصراع ا  لا ينتهي

ً
 لغوي ا

ً
ي زمن الغياب، تكتب  ا

ضد النسيان. فق 
ي 
ي المنق  ما لم تمنحه له الجغرافيا: الخلود ف 

اللغة وجودها، وتمنح الوطن المقيم ف 
ي ال
 
ي الذاكرة، والاستمرار ف

 
. النصوص، البقاء ف ي

 ضمبر الإنسان 
 

ي المنق  هو حامل النار، لا الرماد. هو الذي يكتب ليحفظ الوجود من 
إن المثقف ف 

ي ختام هذا الفصل
، نستطيع القول إن الكتابة المحو، ويحوّل المنق  من فقد إلى وعد. وف 

ي للشتات، بل هي بذاته، الشكل الأسمى من أشكال المقاومة... المنفية ليست مجرد أثر  جاننر

 قاومة النسيان، مقاومة الكذب، ومقاومة الموت الرمزي للوطن. م
 

ي كل نص. المنق  لا يقتل الوطن... لكنه ي
 رغمه أن يولد من جديد ف 
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ى والمساءلة  ي  –الفصل الرابع: الحني 
 ملامح الخطاب المنفى

 

ي والمساءلة النقدية للواقع.  •
ى للماضى ى الحني   الكتابة بي 

. الوطن كيوتوبيا )مدينة فاضل • ي
ي ذهن المنفى

ى
 ة( ف

ي عن الوطن كما كان، أم كما يتخيله؟ •
 هل يكتب المنفى

•  . ي بعض أدبيات المنفى
ى
 نقد النوستالجيا المفرطة ف

 

 والحنير  علا تعد 
دة، إذ لا يكاد يالعلاقة بير  المنق 

ّ
 وجودية معق

ى
ذكر المنق  دون أن قة

اتٍ ما. لكن هذه اللهفة لا تبقر ترافقه تلك اللهفة الكامنة تجاه وطنٍ ما، أو زمنٍ ما، أو ذ
 دائم
ً
ّ  الشعور المجرد، بل تتحوّل إلى مادة لغوية، إ ا ي حبر
لى خطاب، إلى أدب وفكر ف 

ها تركيب الذاكرة، واستدعاء الصور، وتشكيل الوطن من جديد. وهواجس، ي عاد عبر
ي غادرها، بل يكتب كذلك

ي فقط بالكتابة عن الأرض النر
ي لا يكتق 

 المثقف المنق 
ّ
عن  إن

ي يحملها لتلك الأرض، وما يتخلل تلك الصورة من تناق
ضات، من خيالات، الصورة النر

 من مثالية أحيان
ً
ي أحيانٍ أخرى. ا

 ، ومن مساءلة قاسية ف 
 

ي هذا 
: كيف يمكن للكاتب الفصل، نقف عند مفارقة جوهرية تمث ف  ل قلب أدب المنق 

ي أن يوازن بير  الحنير  الجارف الذي يلوّن ذاكرته
بألوان الحقول القديمة والأبواب  المنق 

ي نفيه، أو لم يعد 
الخشبية والسماء الأولى، وبير  نقده الصارم للواقع الذي ربما ساهم ف 

يتوافق مع قيمه، أو تغبرّ بصورة تجعله يشعر بالغربة حنر تجاه الوطن نفسه؟ هل 
ي ذاكرته هو ذاته الوطن الذي كان، أم يتحوّ 

ل ل إلى وطنٍ متخيّ يظل الوطن ف  ل، مُتخير
 جد
ً
ي الواقع؟ا

ي النص، لا ف 
 ، إلى يوتوبيا يعيشها ف 

 

 :
ً
ي والمساءلة النقدية للواقعأول

ى للماضى ى الحني   الكتابة بي 
 

ل التوتر بير  الحنير  والمساءلة نقطة توتر 
ى
. من جهة، تيشك ي أدب المنق 

غري أساسية ف 
، بإعادة تش ي

ي حضن الماض 
ي بالارتماء ف 

كيل لحظات الطفولة، أو الذاكرة الكاتبَ المنق 
ي تفاصيل قديمة كان يظنها عابرة. 

 الحياة ف 
ّ
استحضار الشوارع القديمة، أو إعادة بث

ومن جهة أخرى، تفرض عليه مسافة الزمان والمكان مساءلة تلك الذاكرة نفسها: هل 
يعود إليها أم أنها أصبحت  كانت حقيقية؟ هل كانت عادلة؟ وهل يمكن للفرد أن

 
ى
 م بلغةٍ حنونة؟رمر ت أطلالا

 

كثبر من المنفيير  لا يكتبون فقط عن ماضٍ جميل، بل يكتبون عن خيبة، عن خيانة 
، عن صمتٍ ت حتمَل. واطأ مع القمع، عن قسوة لم تعد تسياسية، عن فساد مجتمغي

ي ا
 
لوقت وهنا، تظهر الكتابة بوصفها عملية مزدوجة: فهي تعببر عن شوقٍ رقيق، وف

 لك البنفسه محاكمة فكرية لت
ى
ي نفيه أو خنق صوته. ويغدو النص أداة

ي ساهمت ف 
ن  النر

 لاستعادة التوازن بير  ذاكرة لا يريد فقدانها، وواقع لا يستطيع العودة إليه كما كان. 
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 :
 
ي ثانيا

ي ذهن المنفى
ى
 الوطن كيوتوبيا )مدينة فاضلة( ف

 

، يتحوّل  ي كثبر من نصوص المنفيير 
 نلوطن إلى فكرة أكبر من كونه مكااف 

ً
. تغيب التفاصيل ا

ها ت
ى
 صوّرٌ طوباوي: الوطن بوصفه فردوسالدقيقة، ويحلّ محل

ً
 مفقود ا

ً
، وطن العدالة، ا

 والكرامة. لكن هذا التحوّل غالب والحب، والحرية،
ً
 ما يكون دفاع ا

ً
 نفسي ا

ً
ضد قسوة  ا

. حير  تعجز الجغرا
بناء جغرافيتها المتخيلة  فيا عن احتواء الذات، تعيد الذاتالمنق 

 عبر اللغة. 
 

ي داخله نقدهذا الوطن الطوباوي لا يكون مجرد تعببر عن 
، بل قد يحمل ف   الحنير 

ً
 ا

 مبطن
ً
للواقع الذي أخرج الكاتب منه. فمن خلال تصوير الوطن على أنه مثالىي ومفتقد،  ا

 ، ي
خ بير  الواقع والمأمول، بير  الحاصر  والماض  ي الحقيقة حجم الشر

يعكس الكاتب ف 
. وهذا ما يجعل أدب المبير  الوجود والمن  نق  مزيجق 

ً
 دائم ا

ً
من الرثاء والرؤية، من  ا

 الأش والحلم، من الفقد والأمل. 
 

 :
 
ي عن الوطن كما كان، أم كما يتخيله؟ثالثا

 هل يكتب المنفى
 

؟  ي
ي تحليل أدبيات المنق  هو: أي وطنٍ يكتب عنه المنق 

 أحد الأسئلة الأكبر إثارة ف 
ّ
إن

، ذلك المحمّل بكل تعقيداته، أم يكتب عن هل يكتب عن الوطن الذي 
ى
عاشه فعل

ي الحقيقة، غالبوطنٍ أعاد تشكيله 
ي ذهنه ولغته؟ ف 

 ف 
ً
 ما يكون الجواب هو الاثنان مع ا

ً
، ا
ي فيها الواقع بالخيال، والحقيقة 

ي هو مساحة يلتقر
وإن بنسب متفاوتة. فالنص المنق 

ع. 
ى
 بالأسطورة، والذاكرة بالتطل

 

 شبر الدراسات النت
ً
 أغلب نصوص المنق  تخلق وطنا

ّ
 »قدية إلى أن

ً
لا هو الوطن «: ثالثا

الواقغي الذي كان عليه الحال، ولا هو وطن الحلم الخالص، بل هو وطن مختلط، 
ق داخل 

ى
ي والمنق  ذاتها. هذا الوطن الثالث هو نضّي بامتياز، يتخل

يعكس تجربة التشطى 
تلك النكهة الغامضة، والتوتر  دب المنق  اللغة، ويتبدل بتبدل السياقات، وهو ما يمنح أ

 .  الدائم بير  الحنير  والوعي
 

 :
 
ي بعض أدبيات المنفى رابعا

ى
 نقد النوستالجيا المفرطة ف

 

 كجزء طبيغي من
، إلا أن هناك تيار  على الرغم من أهمية الحنير   تجربة المنق 

ً
 نقدي ا

ً
 ا

 واسع
ً
ي نصوص بعض ا

ي هذه  بدأ يطرح إشكالية "النوستالجيا المفرطة" ف 
. فق  المنفيير 

ي رسم صور شا
، ف  ي

ي تمجيدٍ مبالغ فيه للماض 
عرية تفتقد إلى الحالة، يغرق الكاتب ف 

تمع. هذا قضي الأسئلة المعقدة المتعلقة بالهوية، والسياسة، والمجالعمق النقدي، وت
 النوع من النوستالجيا ينتج نصوص
ً
 تكرّس الفقد دون أن تقدم وعي ا

ً
عيد تدوير به، وت ا

 ر الحنير  دون مساءلة جدواها أو جذورها. مشاع
 

، بل هو  ي أو معاداة الحنير 
ي التنكر للماض 

دعوة لتجاوزه نحو  إن نقد النوستالجيا لا يعن 
 كتابة أكبر وعي
ً
 ا

ى
ك وتعيد بناء المعن  بدلا

ى
ار الصور. فالوطن  ، كتابةٍ تسائل وتفك من اجبر
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ي أن يتحوّل إلى أيقونة مغلقة، بل إلى سؤال 
مفتوح، إلى حوارٍ مستمرّ مع الذات لا ينبغ 

 واللغة والتاريــــخ. 
 

 :خاتمة 
ي لا ي

ي غنائية إن الخطاب المنق 
ي بكائية على وطن ضائع، ولا يمكن اختصاره ف 

ل ف  خبر 
ب تتشابك فيه دوائر متعددة: الذاكرة والمكان، 

ى
ة سخط. بل هو فضاءٌ مرك ، أو نبر حنير 

، الهوية والانتماء، والفقد و  ه خطاب ينهل من الجرح، لكنه لا التحوّل. إناللغة والمنق 
ي بناء وطنه يسجَن فيه. إذ ي

، وينقله عيد المثقف المنق  بالكلمات، يرسم تضاريسه بالحبر

ي المنق  لا تقرأ بوصفها هروبمن الواقع المفقود إلى الحضور 
 الرمزي. فالكتابة ف 

ً
بل  ،ا

لرمز، لا بالعودة بل بإعادة مارَس لا بالجغرافيا بل بامقاومة من نوع آخر؛ مقاومة ت
 التشكيل. 

 

سياسية، جمالية، ترسم خريطة  وهكذا، فإن نصوص المنق  تتحول إلى وثائق وجودية،

ي عالمٍ فقد فيه الإحداثيات. نصوصٌ تبحث عن وطن ل
م يعد كما كان، روح المهاجر ف 

 وربما لم يكن يوم
ً
اب. من هنا، يصبح الوطن ذاته موضع مس  ا

ّ
اءلة: هل كما تخيّله الكت

هو ما نعود إليه؟ أم ما نحمله فينا؟ هل هو بيت الطفولة أم وهم الخلاص؟ أهو وطنٌ 
ن بديل، بل فضاء واقغي أم صورة لغوية؟ وبير  هذا التمزق، لا يكون المنق  مجرد مكا

ء: بالمكان الأول، بالليتيح للذات أن ت ي
ي عيد تأمل علاقتها بكل شر

غة الأم، بالهوية النر
ت وت

ّ
ي كل نص جديد. عاتتفت

 د تركيبها ف 
 

المنق  لا يمنح إجابات، بل يفتح أسئلة. يوسّع الفقد، لكنه يوسّع معه القدرة على 
ي الهشاشة تكتسب شجاعة غبر متوقعة. 

الرؤية. يجعل اللغة أكبر هشاشة، لكنها ف 
، لا يملك ترف  ي

، إذ يتأرجح بير  المرآة والنافذة، بير  الانتماء والتشطى  ي
فالنص المنق 

 إلى ال
ٌ
ي تجاوزه؛ انشداد

 
، ورغبة ف ي

 إلى الماض 
ٌ
نقاء، بل هو نسيج من التناقضات: شوق

 الجذور، وحلمٌ بالتحرر منها. 
 

 وهكذا، يبقر خطاب المنق  أحد أ 
ى
 وتعقيدكبر أشكال الكتابة صراحة

ً
ي آن. كتابة تحاول  ا
 
ف

ر ح ّ ي وطنأن تبر
 ضورها أمام الغياب، وأن تبن 

ً
 رمزي ا

ً
ي مواجهة وطنٍ مس ا
تلب أو غائب. ف 

ي ذلك، تتجلى ع
مة الكتابة المنفية: أنها لا تنقذ الوطن فقط من النسيان، بل توف 

َ
عيد ظ

ي الذاكرة، لا لتستعيد 
 
تأثيثه من جديد، بكلمات لا تخشر التمزّق، بأبجدية تحفر ف

 فكرة الفردوس ذاتها.  لتساءلالفردوس المفقود، بل 
 

، بير  التاريــــخ والذاكرة، بير  الأرض والرمز. كتابة إنها كتابة العالقير  بير  المنق  والمنق  
ي النهاية، ليست الجغرافيا تصرخ: نحن هنا، وإن كنا بعيدين

، وإن تلعثمنا بلغات الآخرين. فق 

ي نعيد بها كتابة ذواتنا... ومهما ابتعد الجسد، فإن 
هي ما يحدد من نحن، بل اللغة النر

 الكلمة وحدها قادرة أن تعود. 
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عندما تكتب التجربة  –مس: ترجمة الذات الفصل الخا
 بلغة الآخر

 

ية  –عندما يكتب المثقف بلغات غت  لغته الأم )الفرنسية  • ى  الألمانية(.  –الإنكلت 
•  

 
  هل تفقد التجربة أصالتها؟ أم تكتسب أفقا

 
 ؟عالميا

جمة والانتماء )دراسة حالات(.  •  جدل التر
 

ب من واحدة من أكبر  ي هذا الفصل نقبر
 شكاليات تعقيدالإ ف 

ً
:  ا ي أدبيات المنق 

وإثارة ف 
ي لم تتشكل فيها 

إشكالية "اللغة المُعارَة"، أو بالأحرى، الكتابة بلغة الآخر، تلك اللغة النر
ي أغلب الأحيان  –التجربة، بل كانت 

ي  –ف 
. فالمنق  لغة السلطة أو الاستعمار أو المنق 

ي لغته الأم، أ
جبر على مخاطبة جمهورٍ ير  يو ححير  لا يجد من يستمع إلى صوته ف 

ي أرض جديدة، يختار 
إلى أن يكتب بلغة ليست لغته الأولى.  –أو يُضطر  –جديد ف 

ي بغبر لغته؟ هل هو 
وهنا تنشأ أسئلة وجودية عميقة: من يتحدث حير  يكتب المنق 

جمة عنها؟  عاد تشكيل وما الذي يضيع بير  الكلمات حير  يذاته الأصلية؟ أم نسخة مبر
 الحساسية والمنق  بلغةٍ لا تنتمىي إلى الطفولة ولا إلى جغرافيا الفقد؟الذاكرة و 

 

  "الذات" و"اللغة" يصبح أكبر إن هذا التوتر بير  
ً
ي والفكري  وضوحا  نتأمل النتاج الأدنر

حير 

ان وأمير   ان خليل جبر ي لجأوا إليها: من جبر
للمنفيير  الذين كتبوا بلغات الدول النر

كو بيكه ، إلى إدوارد سعيد الذي كتب بالإنمعلوف اللذين كتبا بالفرنسية ية، إلى شبر كلبر 
عاد تشكيل صوته الكوردي عبر لغة الآخر. س الذي ترجمت قصائده إلى الألمانية لي

، بير  الحفاظ على الذات والانفتاح  لقد أصبح هذا التوتر بير  الأصالة والانتماء العالمىي
 على الأفق، جزء
ً
، مما  ا   لا يتجزأ من خطاب المنق 

ى
يفرض علينا التوقف عنده طويل

 لفهم أبعاده وسياقاته. 
 

 :
ً
ورة أم الخيانة؟أول  الكتابة بلغة الآخر: الضى

 

ي بلغة غبر لغته الأم، لا يكون الأمر مجرد انتقال شكلىي بير  
عندما يكتب المثقف المنق 

ي طياته تاريخألفاظ
 
 ، بل هو فعل يحمل ف

ً
رتبط من الصراعات الداخلية. فاللغة الأم ت ا

ولى، أما اللغة الجديدة فهي بالطفولة، بالحياة اليومية، بالحكايات الأولى والندوب الأ
 غالب
ً
تير  لغة المؤسسات، الجامعات، الصحافة، الأوساط الثقافية الجديدة. وبير  ها ا

 اللغتير  يتأرجح الكاتب، باحث
ً
ة تجمع الحميمىي بالرسمىي  ا . السؤال عن نبر ي بالعالمىي

، الذانر

ح هنا: هل هذه الكتابة بلغات الآخر هي خيانة للهوية، أم أنها وسيلة لتوسيع طر الذي ي
 سمع فيها؟جربة ونقلها إلى عوالم لم تكن لتأفق الت

 

ي بعض الحالات، تصبح
 اللغة الأجنبية "نافذة" لا "قفص ف 

ً
"، تتيح للكاتب أن يعبرّ عن ا

ق جدران الصمت و  ي القضيته، شعبه، منفاه، بلغات تستطيع أن تخبر
تهميش، لكنها ف 

ة" الحضارية، إذ يتم تطويــــع الذاكرة الوقت ذاته قد ت عرّض التجربة إلى نوع من "الفلبر
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 لقارئ الجديد، فيخفت الألم أحيانلتناسب ذائقة ا
ً
  ،ا

ى
 أو يتم تجميل الفقد ليبدو مقبولا

 من وجهة نظر الآخر. 
 

 :
 
 ثانيا

 
  هل تفقد التجربة أصالتها؟ أم تكتسب أفقا

 
 ؟عالميا

 

ي يطرحها المثقفون المنفيون ممن كتبوا بلغات غبر لغاتهم، هو ما 
من أبرز الأسئلة النر

 ة ستبقر أصيلة، أم أنها تفقد جزءإذا كانت هذه التجرب
ً
من جوهرها؟ يرى البعض أن  ا

جمة الذاتية، أي الكتاب ة بلغة الآخر، تخلق نوعالبر  ة المباشر
ً
من الازدواجية بير  الكاتب  ا

أن الصياغة اللغوية لا تعيد فقط ترتيب الجمل، بل تعيد ترتيب الذاكرة وتجربته. إذ 
بة  نفسها. ومنر ما أعيد ترتيب الذاكرة بلغة لا تشبه جروحها، قد تخرج التجربة مغبر

 عن نفسها. 
 

 بر أن هناك من يجادل بالعكس تمامغ
ً
فقد التجربة جوهرها، : فالكتابة بلغة الآخر لا تا

عية عالمي ، كان يو بل تمنحها شر ية عن فلسطير  جه ة. فحير  كتب إدوارد سعيد بالإنكلبر 
 
ى
من داخلها. وكذلك فعل  تفكيك الشديات الاستعمارية خطابه إلى الغرب بلغته، محاولا

. أما حير   ي  للتعببر عن التيه العرنر
ى
أمير  معلوف حير  جعل من الرواية الفرنسية وسيلة

جم نردية وتو بالك الكاتب الكورديتكتب   لاحق صوصهبر
ً
ّ  بقر يإلى الألمانية، فهم  ا ي

وف 
 فتح جسور يللغة الجرح، لكنه 

ً
.  ا ي

 تتيح للعالم أن يصغ 
 

، فإن الحديث عن فقدان ا  حديثلأصالة أو اكتساب الأفق ليس وبالتالىي
ً
 نهائي ا

ً
 أو حاسم ا

ً
، ا

ي كتوتر دائم: بير  الداخل والخارج، بير  
بل هو سؤال مفتوح يعيش داخل كل نص منق 

 لكتابة، بير  "أنا" و"هم". الذاكرة وا
 

 :
 
جمة والانتماء: دراسات حالةثالثا  جدل التر

 

ي تجارب محددة، تمثل نماذج حي
 
جمة لعلنا نجد أبلغ صور هذا الصراع ف ة لجدلية البر

 
ى
 :والانتماء. مثل

 

  قية بل أمير  معلوف، الذي اختار الفرنسية كلغة للكتابة، لم يتخلر عن هويته المشر
ق والغرب، وظف فيها حكايات الانتماء المزدوج استخدم الأدب   كأداة للربط بير  الشر
 والهوية المتعددة. 

 ية، لكنه لم يهادن الشدية الغربية ، ، بل واجهها من داخلهاإدوارد سعيد كتب بالإنكلبر 
اق" و"الهوية الفلس ى كـ"الاستشر طينية" بلغة كان من ليعيد صياغة المفاهيم الكبر

ض أن ت  ضده. ستخدم المفبر

 كو بيكه س ظل وفي  شبر
ً
ية للغة الكوردية، لكنه أتاح  ا جمات شعره بالألمانية والإنكلبر 

لبر

ل امتداد
ى
 والفرنسية أن تشك

ً
  ا

ى
 عنه، محافظ لصوته، وليس بديل

ً
ة المنق   ا بذلك على نبر

 الأصلية ضمن قوالب لغوية جديدة. 
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 خاتمة: اللغة ليست قيد
 
 ... بل معتى ا

 
 ا

 ختام
ً
ي ا

ي نظر إلى الكتابة بلغة الآخر كفعل مأن ي، لا ينبغ  ي للهوية، بل كفعل تعببر
 
ناف

ي عالم مركب يحاول أن ي
، بير  اللغة والذاكرة. ف 

عيد رسم الحدود بير  الذات والمنق 
، تصبح اللغة  ي

ايد فيه حركة التهجبر والنق   
 –سواء أكانت لغة أم أم لغة لجوء  –تبر

جمة وسيلة لإعادة تشكيل الذات، لا لفقدانها  . وما الكتابة بلغة الآخر إلا محاولة لبر

ي 
، دون أن يعن  ي

الذات، لا تمويــهها، وللعبور من ضيق المنق  إلى رحابة التواصل الإنسان 
 ذلك نسيان الجرح أو فقدان الأصالة. 

 

 نقذ الوطن الضائع؟الخاتمة: هل يمكن للغة أن ت
 عند المنعطف الأخبر لهذا البحث، تقف اللغة بوصفها آخر م

 من وطنٍ تشطى ى
ا تبقرّ

ي خضمّ 
يد. ف  ، الحرب، والتشر ، حير  تنبر ع  تحت وقع المنق  وح القشي أو النفشي الب  

ي غبار الشتات، يبقر للكلمة القدرة على ترميم الأرض، وت
هدم البيوت، ويضيع الجذر ف 

. وهنا ينهض  وخ الذات، وعلى بناء وطن رمزيّ جديد فوق أنقاض الوطن الفعلىي شر
مركزي بصيغته الحادة: هل يمكن للغة أن تنقذ الوطن الضائع؟ أم أنها مجرّد سؤالنا ال

ي وجه العدم؟
 عزاءٍ أنيق ف 

 

اللغة ليست وسيلة تواصل فحسب، بل هي وعاء الذاكرة، ومستودع الهوية، ومرآة 
ء. حير  يجتث الجسد من الأرض، تظل الروح الجمعية. هي ما  ي

 حير  لا يتبقر شر
 يتبقرّ

ر بأصله، حنر ولو عبر الطيف، أو التنهيدة، أو  اللغة هي الحبل ي
الشي الذي يربط المنق 

ي تجارب الشعوب المنفية، 
الذكرى. ليس من باب المبالغة القول إن اللغة تحوّلت ف 

بُ  هرر
ُ
ّ ت ي

، إلى شكلٍ من المقاومة الثقافية، ومخبأٍ خق  مثل الكورد، الأرمن، الفلسطينيير 
ل الرمزي. فيه الهوية من تحت أنقاض الجغ

ى
 رافيا، نحو آفاقٍ جديدة من التشك

 

ي المنق  عن وطنٍ ضائع لا يعود، 
ي هذا البحث كيف يكتب المثقفون ف 

لقد رأينا ف 
وّهت، 

ُ
ي ش

وتستدعي وكيف تتحوّل النصوص إلى خرائط بديلة، تعيد رسم الملامح النر
مت، وت

ّ
د
ُ
ي ه

 الأماكن النر
ى
ي على جذوة الذاكرة حيّة. محمود درويش، مثل

ي بقر
 
، أقام ف
 لا تقدر الجغرافيا على مصادرته. إدوارد سعيد كتب عن فلسطير  بلغة 

ً
الشعر وطنا

 كنه ظلّ يسائل المنق  والمركز معالآخر، ل
ً
  ا

ى
كو بيكه س جعل من القصيدة خريطة . شبر

ه يردية للوجدان، بينما كتب هانز ماغنوس عن ألو ك
ّ
جم مانيا من هامشها اللغوي، كأن بر

خة ّ  عبر معجمٍ لا يكفيه.  ذاته المشر
 

ي تحو ومع ذلك، يجب الحذر 
ي فخ النوستالجيا المفرطة، تلك النر

 
ل الوطن من الوقوع ف

ي الذهن الحالم، فيتحوّ 
ي إلى بكائية إلى يوتوبيا خيالية لا وجود لها إلا ف 

ل الخطاب المنق 
، كما رأينا،لا تنتج مقاومة، بل ت دلة مزدوجة: يضع الكاتب أمام معا كرّس العجز. إن المنق 

ي الاستسلام؛ وأن يكتب من النقد، دون أن 
 
، دون أن يسقط ف أن يكتب من الحنير 

ي اللغة، لا كمجرد أداة،
بل كمساحة للمساءلة والتشكيل  يقطع خيوط الانتماء. وهنا تأنر

 مع
ً
 .ا
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ي زمن التهجبر والشتات، حير  تص
 
 بح الأرض بعيدة، ويغدو الوطن جرحف

ً
 فتوحم ا

ً
أو  ا

 لة، يمكن للغة أن تكون وطنمتخيّ  أسطورة
ً
 رمزي ا

ً
ي وحدها. تحتاج اللغة ، لكنها لا تا

كق 
، إلى أن تتحول من مجر  ي

وعٍ ثقاف  د كلمات إلى خطاب، ومن خطاب إلى أن تحمل بمشر
ي هذه الحالة  –إلى فعل. والكتابة 

ليست فعل نجاةٍ فردي، بل شكل من أشكال بناء  –ف 
 .  الذات الجمعية، واستعادة المعن 

 

 نتاجات البحث: است

 بة، تنعكس
ى
المنق  ليس فقط حالة جغرافية، بل هو تجربة وجودية وثقافية مرك

ي طريقة تشكيلهم للذات والهوية. 
، وف  ي خطاب المنفيير 

 بعمق ف 

  ي وموطنه، وهي ما ياللغة هي الجش الأ
ي على جذورخبر بير  المنق 

الانتماء حيّة رغم  بقر

 المسافات والانقطاعات. 

 ي ا
  لمنق  لا الكتابة ف 

ى
، بل تمارس فعل  نقدي تقتصر على الحنير 

ً
 مستمرة، من  ا

ى
ومساءلة

ي صورة مثالية وهمية. 
 أجل تجديد العلاقة بالوطن لا تثبيتها ف 

  ي
 الذي يكتب بلغة الآخر يواجه تحديالمنق 

ً
 مزدوج ا

ً
: الحفاظ على الأصالة، والانفتاح ا

ي النص لكنها على . وهذه الجدلية تبر  تستدعي وعي الأفق العالمىي
ً
 ذاتي ا

ً
 عميق ا

ً
 .ا

  الهوية اللغوية ليست قدر 
ً
 بيولوجي ا

ً
وعا  ، بل مشر

ً
 ثقافي ا

ً
  ا

ى
ط  قابل للحفاظ والتجدد، شر

. أن ت  صاغ اللغة كفعل مقاومة لا كمجرد أداة تعببر
 

 توصيات البحث: 

  من خلال ، ي المنق 
ي تحافظ على اللغة الأم ف 

تشجيع المشاريــــع الثقافية والأدبية النر
، التعليم، والإعلام. الن  شر

  تتيح لهم التعببر بحرية وتعزز إنتاجهم باللغة ، إقامة شبكات دعم للمثقفير  المنفيير 
ي ثقافات المراكز. 

 الأم واللغات الأخرى دون أن يذوبوا ف 

  اءة
ّ
، ودفعها نحو مساءلةٍ بن ي أدب المنق 

 
نقد الخطابات النمطية والنوستالجية ف

. للواقع، من أجل خلق وعي ج  مغي مستنبر

 اف بأن اللغة يمكن أن تشكل وطن  الاعبر
ً
 رمزي ا

ً
ن بخطاب سياشي ا ، ولكن لا بد أن تقبر

 ومجتمغي يعيد للمنق  قيمته كمرحلة نضالية لا كإقامة دائمة. 
 

ر الجغرافيا، قد تبقر 
ّ
ي النهاية، حير  نفقد الأرض، وتتبخ

اللغة آخر ما نحمله من الوطن، ف 

ي الذاكرة. واللغة عيد الأرض، لكنها تمنعها من اكلمة لا تآخر ما نحمله إليه. فالو 
لموت ف 

 نقذ معناه. ذ الوطن الضائع، لكنها تنققد لا ت –حير  تكتب بالوجع والوعي  –
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 سوسيولوجيا الحب والحرب 
ى  ي رواية "دعاء الكروان" لطه حسي 

ى
 ف

 
 ربا رباعي  د.  بقلم: 

 مقدمة: 
من أبرز الأعمال الأدبية  تشكل رواية "دعاء الكروان" للكاتب المصري طه حسير  واحدة

ي سياق محافظ تسوده التقاليد الأبوية الصارمة. 
ي قاربت قضايا المرأة والمجتمع ف 

النر
ف"ن قتل فتاة ليست الرواية مجرد حكاية مأساوية ع  ، بدعوى "الشر

ً
  بل نصا

ً
بالرموز  غنيا

ي تطرح أسئلة عميقة حول الحبوالدلالات الاجتماع
، والعنف، والسلطة، والحرية. ية النر

 كنص يكشف البنية السوسيولوجيةومن هذا المنطلق، يمكننا النظر إلى "دعاء الكروان" 
ين، ي النصف الأول من القرن العشر

من خلال ثنائية الحب والحرب  للمجتمع المصري ف 

 بوصفها محورًا دراميًا وإنسانيًا. 
 

؟الحب: م  ي
 سار تحرري أم فخ عاطفى

 

ي قلب الروا
 ية، تقف شخصية آمنة بوصفها نموذجف 

ً
للمرأة المتأرجحة بير  الخضوع  ا

 الذي يمثل نموذج –حبها للمهندس  والتمرد، بير  الضعف الظاهري والقوة الكامنة. 
ً
 ا

 ذكوري
ً
 متسلط ا

ً
 ومتناقض ا

ً
ليس مجرد تجربة شخصية، بل تعببر عن الاشتباك بير   – ا

.  العاطفة  والوعي
 

ي البداية، يدخل الحب إلى حياتها كحالة من الانبهار والارتباك،
لكنه شعان ما يتحول  ف 

إلى مساحة مقاومة داخلية، حيث تجد آمنة نفسها تحب من كانت تنوي الانتقام منه، 
 نتج صراعوهو ما يُ 

ً
 وجودي ا

ً
ي مجت ا

مع يتجاوز البعد الشخضي ليحاكي المأزق النسوي ف 
 آمنة ليس استسلام أبوي. إن حب

ً
ي مفاهيم الذنب، العقاب، ا

، بل لحظة إعادة نظر ف 
 والتطهر. 

 

ى العنف الاجتماعي والانتقام الشخصي    الحرب: بي 
 

الرواية لا تقدم الحرب بصورتها العسكرية، بل بصورتها الرمزية: حرب القيم، وحرب 
ى لآمنة، الأنثوي. مقتل هنادي، االكبت، وحرب السلطة الذكورية على الجسد  لأخت الكبر

ف"  ستخدم المرأة كأداة لإثبات "الشر
ُ
على يد عمها، يمثل ذروة هذا العنف، حيث ت

 الذكوري المزعوم. 
 

 ، بهذه الجريمة، لا يمارس انتقامالعم
ً
 شخصي ا

ً
 ، بل يخوض حربا

ً
اجتماعية ضد كل  ا

أداة قمع، محاولة أنثوية للتمرد أو الاختيار. وهنا تتحول العائلة من كيان حامي إلى 
وطة بمعايبر أخلاقية منحازة للرجل.   وتصبح العدالة مشر

 

ي تدخل ساحة الحرب من بوابة الانتقام، 
أما آمنة، فتلعب دور "المقاتلة العاطفية" النر

ي النهاية أن تسامح، لا بدافع 
لكنها تخرج منها بصفاء الوعي لا بسلاح الدم، حير  تقرر ف 

 العدالة الإنسانية. الضعف، بل بدافع تجاوز الثأر نحو 
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 تقاطع الحب بالحرب: جدلية الذات والآخر 
 

ي تجسيده هذا التقاطع الحاد بير  الحب والحرب داخل 
تكمن عبقرية طه حسير  ف 

ي آن واحد، عاشقة 
. ومنتقمة، ضحية ومُطالِبة بالقصاصشخصية أنثوية واحدة. فآمنة، ف 

 هذه الجدلية تفتح أفق
ً
 جديد ا

ً
رد والمجتمع: فالمجتمع يفرض لفهم العلاقة بير  الف ا

 الحرب على المرأة باسم الأخلاق، بينما تختار هي الحب وسيلة للتحرر. 
 

 نهاية الرواية لا تكرّس انتصار 
ً
 تراجيدي ا

ً
 ، بل تقدم نموذجا

ً
لعدالة بديلة، عدالة نابعة  ا

، ومن القدرة على اختيار المصبر لا الاستسلام له.  ي
 من الإدراك الذانر

 

: المرأة كذات فاعلةالبُعد السوس ي  يولوجى
 

، يمكن القول  ي  إن "دعاء الكروان" تطرح نموذجمن منظور سوسيولوحر
ً
 جديد ا

ً
للمرأة  ا

ي الرواية العربية: 
 ف 
 

ي الرواية مجرد ضحية، بل ذات واعية تقرر وتختار. 
 ليست المرأة ف 

 

 الحب ليس عاطفة مسطحة، بل مساحة تفاوض مع السلطة الذكورية. 
 جية فقط، بل صراع داخلىي يعيد تشكيل الهوية الأنثوية. الحرب ليست خار 

 

ي 
ي مجتمع يعيش -وهكذا، تتحول الرواية من مجرد حكاية إلى مرآة لصراع طبقر

جندري ف 
 .  على حافة الانفجار القيمىي

 

 :خاتمة 
رواية "دعاء الكروان" ليست فقط إدانة للعنف الأبوي، ولا هي فقط قصة حب 

ف، مستحيلة. بل هي محاولة جريئ ى حول الكرامة، الشر ة لإعادة صياغة الأسئلة الكبر
ي تداخل الحب بالحرب، يكشف 

 
الحب، والحرية من خلال شدية أنثوية مقاومة. ف

 الأبوية، وقوة الحب حير  يصبح وعيطه حسير  عن هشاشة السلطة 
ً
 لا ضعف ا

ً
 .ا

 

، تظل الرواية نص  بهذا المعن 
ً
 مفتوح ا

ً
 لا تنض يلات سوسيولوجيةعلى تأو  ا

ً
 ب، وتجسيدا

 أدبي
ً
 عميق ا

ً
 للصراع الذي تعيشه المرأة بير  ما تريده وما يُفرض عليها.  ا
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  :صقص
 

 تسكنها امرأة            
ٌ
 مرآة

 
 تلو الآخر، كما لو كانت 

ً
ي ساعةٍ متأخرة، والمدينة تطق   أنوارها واحدا

أعود إلى البيت ف 
ي تخلع قميص الليل ببطء، وتتهيأ للعُر 

ى
ي حضن السكون. الشارع خالٍ إلا من ظلى

ي ف 
ي تنقر 

ي طوال النهار. خطوانر
الذي يتثاءب على الإسفلت البارد، كأنه تعب من مرافقنر

ي الأزقة كحبات زجاجٍ مكسور، وكل جدارٍ 
، فتتناثر الأصوات ف  ي العالىي الرصيف بكعنر

 
ً
ي شيئا

، وكل نافذةٍ تحفظ عن  ي
ي المضم… يرمقن 

، وربما حزن  ي الكعب. ربما اسمىي
 ور ف 

 

 . ياءها خفية، وأدخل على رؤوس أصابغي ي كما تخلع الأننر كبر أصلُ الباب، أخلع كعنر
ي لا يزال يحرس هذا البيت من خلف الظلال،   ، بل لأن طيف أنر ي

 ينتظرن 
ً
 أحدا

ّ
ليس لأن

 .
ً
 كتمثالٍ أبديٍ للحنان والصرامة معا

 

ي  . لا يزال يجل… أنر
ً
س على تلك الأريكة البنيّة الذي مات منذ سنوات، لم يرحل تماما

  ،
ً
ل، يمسك صحيفة لا يقرؤها، ويرفع حاجبه الأيش كلما فتح الباب متأخرا

ّ
ي لم تتبد

النر
ي تلك اللحظة. 

 كما لو أن الزمن توقف ف 
ي موقد الشتاء: 

، كأنه صوت اللهب وهو يهمس ف  ي
 ما زال صوته يحاصرن 

؟ الليل للسكينة، لا للتسكع.  – ي
 ""أيُّ ساعة هذه يا ابننر

 

ي  ي قلنر
، لا يسكن إلا ف  ي ي سوى الذكريات، وأنر

ي الآن أعيش وحدي... لا يسكنن 
… لكنن 

 . ي
 ومع ذلك، لا يزال غضبه يوجعن 

 

ي ليلٍ بارد، 
 ف 
ً
 دافئا

ً
سا
َ
ف
َ
ي الذي يشبه ن ء مصباح الطاولة الخشنر ي

ض 
ُ
، أ ي

أدلف إلى غرفنر
 أحمر الشفاه كم

ُ
؛ فقط مررت

ً
ا ي المرآة. لم أتجمل كثبر

 وأتأمّل وجهي ف 
ً
ن يرسم جرحا
ي 
ي يخفير  الحنير  ف 

 لا يريد له أن يلتئم، وضفرت شعري كما تفعل الفتيات اللوانر
ً
ا صغبر

 من خيوط الانتظار. 
ٌ
 كل خصلةٍ هي خيط

ّ
 ضفائرهنّ، كأن

 

ي عمق الزجاج، يسكن رجل. 
 وهناك... ف 

 

ي كلّ مرّة أقف فيها أمام المرآة: 
 يهمس لىي ف 

ما نظرتِ إلى نفسك، ابتسمىي  –
ى
. فأنا من يراكِ قبل أن اب… "كل ي

، وتذكرين  تسمىي لىي
". ي الحالتير 

 
، ويحبك ف  تتجمّلىي وبعد أن تتجمّلىي

 

ي المرتجف: 
 سألته مرّة، وأنا أضع الكحل على جفن 

 "من أنت؟" –
 قال: 
"أنا الرجل الذي ترك العالم وسكن مرآتكِ... لا لأقول إنكِ أجمل نساء الكون، بل  –

ي أردت
 أن أعيش حياة انعكاسها." لأنكِ المرأة الوحيدة النر
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ي 
ي الزجاج، وقالت لىي المرآة بصوتٍ يشبه صونر

 
دت الضحكة ف

ّ
د  حينها، فبر

ُ
ضحكت

 حير  أحب: 
 "حير  تحب المرأة، تصبر شبَ نساء." –
 

؟… فكرت ي داخلىي
 كم امرأة أنا ف 

ي آخر 
ي ارتمت ف 

، والنر ي حضن المقاهي
ي بكت ف 

، والنر
ً
ي وجه الحياة يوما

ي ضحكت ف 
النر

ي انتظرت رسالة لم تأتِ. عناقٍ كم
فة النجاة، والنر  ن يتشبّث بشر

 سأصبر إن كشت؟
ى
 كم قطعة

ّ دون أن أطلبها؟  وكم امرأة تنهض من رمادي وتعود إلىي
 

، ولا  ي
ي المساء الآخر، كنت على شاط  "بويرتو" البعيد، أجلس مع رجلٍ لا يعرف لغنر

ف 
. تركنا القصيد

ً
ة تمرّ بيننا كما يمر النسيم بير  أعرف لغته، لكنّ الشمس كانت تفهمنا معا

ي وضح الضوء. … نخلتير  
 لا يراهما أحد، لكنهما تتهامسان ف 

 

 :  قال لىي
، لا أثق بالهواء." – ي نر

 "اقبر
بت، فوضع يده على صدري، وقال:   اقبر

ي قلبك." –
 ف 
ى
ة  "أريد أن أقول أحبكِ مباشر

 

 بخجل، وقلت له: 
ُ
 ضحكت

ه  –
ّ
.""وجهي لا يستطيع أن يوقف الحرب، لكن ي

 عن قلب من يحبن 
ى
 يبعدها قليل

 

ي باريس
ي … ف 

ن 
ّ
، أحببت فقط أن ألتفت إلى الوقت هناك، رغم أن

ً
عند السادسة صباحا

 من 
ى
، أن أتنفس دقيقة ي

 لا يخصّن 
ً
لست هناك. أحببت الفكرة، أحببت أن أعيش زمنا

 سيئة من عادات الشعراء: يوقظون الوقت من نومه، لا 
ٌ
. تلك عادة ي

حياة لا تشبهن 
 بل ليكتبوه. … ليعيشوه

 

ي الصباح، أفتح النافذة. 
 ف 

 . ّ  يده إلىي
ّ
 مد

ً
 أحدا

ّ
 باردة، فأشعر بها تغمر وجهي كأن

ٌ
 تمرّ نسمة
 أعرفها

ٌ
 …يد

ي المتأخرة. 
، وانتظارانر ي

، وطرقات احتمالانر ي
، وخريطنر  ملامجي

ً
 عليها يوما

ُ
 قرأت

ٌ
 يد

ي داخلىي لم يُغلق بعدها. 
 ف 
ً
ت ففتحت بابا

ّ
 امتد

ٌ
 يد
ءكل… فأنا ي

 كل شر
ُ
ي تلك اليد، نسيت

. … ما لمستن  ي  إلا قلنر
 

ةٍ يسكنها ضوءٌ خافت، ما زالت المرآة تحتفظ بذلك الرجل.  ي غرفةٍ صغبر
 ف 

ه شعر، يقول: 
ّ
 لا يعرف أن

ً
 يكتب لىي شعرا

ي أضع القصائد مثل مكعّبات ثلجٍ على مواضع  –
 عن الشعر، لكن ّ

ً
"أنا لا أعرف شيئا

 الألم."
 

ة.  ي صدري الآن بحبر
 وف 
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ي عند نهايتها. 
، ولا أحد ينتظرن  ي

 الساعة تمض 
ي كلّ ليلة. 

 
ي أعود ف

ّ  لكن 
ي جدار الذاكرة، ثم 

ي ف  د وجه أنر
ّ
ي على رؤوس الأصابع، أتفق

، أمشر أخلع الكعب العالىي
ي 
 حيث يسكن رجل. … أذهب إلى مرآنر

 

ي جميلة. 
ن 
ّ
 لا يقول لىي إن
 :  بل يقول لىي

ي صورته … "أنتِ العالم –
 أن أعيش ف 

ُ
ت  فيكِ."وأنا اخبر

 

 إلى المرآة، ابتسمت. 
ُ
 وكلما نظرت
ره
ى
ي أتذك

ّ  …لأن 
 تسكنها امرأة

ى
 مرآة

ُ
، حير  أحببت، صرت ي

ر أنن 
ى
ويحبّها رجل، لا يعرف الشعر، … أتذك
 …لكنه

 يسكن القصيدة. 
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 :صقص
 

ورش... 
ُ
روية من ق

ُ
 "ق

مت الجبالُ بلغتها الأم"
ّ
ى تكل  حي 

 

ى  س الجبلالفصل الأول: حي 
ّ
 تنف

 

 مثقلة  1986كان العام 
ى
 مُتعبة، يجرُّ خلفه ظلالا

ٌ
ه سحابة

ّ
 على الأرض كما لو أن

ُ
يهبط

ي أقض 
ي آذان الصخور. ف 

 توشوشه الريــــح ف 
ً
 حجريا

ً
بالغبار، ويحمل على ظهره صمتا

ورش" على خاصرة الجبل كندبةٍ قديمة 
ُ
ي من عفرين، حيث تتك  قرية "ق الشمال الغرنر

 الزمن نفسه كان يعجن ساعاته نسيتها الخرا
ّ
ي ببطءٍ كثيف، كأن

ئط، كانت الحياة تمض 
 من طير  القرية. 

 

 شاهقة محفورة 
ً
ورش" لم تكن مجرّد تضاريس... كانت وجوها

ُ
الجبال المحيطة بـ"ق

ي تلك الجبال، كانت 
ي الليل، وتغمضها حير  تشتد الرياح. ف 

بالعواصف، تفتح عيونها ف 
؛  ه بالمسنير  جذوعها منحنية، وأغصانها ترتجف تحت وطأة الحكايات الأشجار تشبر

ي كان ينمو بير  شقوق الحجارة   ّ  البر
ي تهمس بها الريــــح من وادٍ إلى آخر. الزعبر

النر
ط سنابل القمح كما لو أنها تواسيها من تعب الحصاد 

ّ
كصلاةٍ منسيّة، والريــــح تمش

 المتكرر. 
 

ي الأسطورة، ولدت "هي
 
ي حضن هذا المشهد الغارق ف

 
لم تكن مجرد فتاة، بل  … بت"وف

 لتجسد شها. حير  أنجبتها أمها، قالت بصوتٍ 
ً
كأن الطبيعة نفسها استعارت جسدا

 للريــــح: 
ً
 خفيض، كأنها تسلم شا

 

ء من الغيم."… "هذه الطفلة ليست من الأرض فقط     ي
 فيها شر

 

، كأن عينا "هيبت" كانتا تشبهان العاصفة قبل هبوبــها، رماديتير  تميلان إلى الأخصر  
ي نحو 

الغابة، حير  تغرب عنها الشمس، تقيم فيهما. كانت تنظر من نافذة الكوخ الطين 
 الجبل، وكأنها تتبادل معه نظراتٍ لا يفهمها أحد. 

اب بأصبعها:   غريبة على البر
ً
 قالت ذات مرة، وهي ترسم خطوطا

 

    ".
ً
 ويشهق نجوما

ً
 "الجبل يتنفس... أسمعه كل ليلة، يزفر حزنا

 

ا الأطفال، وسخر منها بعض الكبار، لكن أمها كانت تسكت الجميع بعبارة ضحك منه
 واحدة: 

 

 "هيبت ليست كبناتكم... انتظروا، ستكبر الحكاية معها."    
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ت معها الغرابة.  ت "هيبت"... وكبر  كبر
، وتدفنها تحت الأشجار، وتهمس 

ً
. كانت تصنع من الطير  وجوها

ً
ا لم تكن تلعب كثبر

 عرف لغتها. لها بكلماتٍ لا ت
ي جيوبــها أوراق 

ي إلى لغة الريــــح، وتدس ف 
ي وحدها بير  الحقول، تصغ 

كانت تمشر
 الزيتون اليابسة كأنها كنوز. 

ق يشقّ السماء خلفها، كأنها ظلٌّ  وذات ليلة، رآها والدها تقف على صخرةٍ عالية، والبر
ف، فقط رفعت يديها نحو العاصفة وقالت: 

َ
 من زمنٍ آخر. لم تصرخ، لم تخ

 

... أنا أعرف الطريق."     ي
 "خذين 

 

ةٍ 
ّ
بة بدق

ّ
 من الحجارة المرت

ٌ
 عند سفح الجبل، تحيط بها دائرة

ى
ي الصباح، وجدوها نائمة

ف 
 من قبل. 

ٌ
 لم يرها أحد

ٌ
ي وسطها زهرة

 غريبة، وف 
 

 منذ تلك الليلة، بدأت القرية تهمس: 
 

مها... والفتاة فهمت."    
ى
 "الجبل كل

 

 
ّ
ت "هيبت". كانت تحد ّ

ي الوجوه وتقول كلماتٍ مقتضبة تصيب السامع برجفةٍ تغبر
ق ف 

 خفيّة. 
 قالت لطفل: 

 

    ".
ً
 "لا تذهب إلى النهر غدا

     . ، فاض النهر، وغرق فيه عجلٌ كببر ي اليوم التالىي
 فلم يذهب. وف 

 وقالت لعجوز:     
س."    

ّ
 "لا تحرق الزعبر هذه السنة... دع الأرض تتنف

ي تلك السن    
 ة امتلأت الحقول بروائح لم تعهدها القرية من قبل. فأطاعها، وف 

 

عيد تذكبر الأرض بأشارها المنسيّة. 
ُ
ها ت

ّ
 هيبت لم تكن تتنبّأ، بل كأن

 

ي مساءٍ من مساءات الخريف، حير  كانت الشمس تموت خلف الجبل بلونٍ يشبه 
 
وف

 الدم، وقفت "هيبت" أمام باب كوخها، وقالت لأمّها بهدوءٍ يشبه نبوءة: 
 

    ".
ً
ي قريبا

... الجبل سيطلبن 
ى
 "أنا لن أبقر هنا طويل

 

 ثم مشت. 
اب والدهشة.   من العطر والبر

ً
 تركت خلفها أثرا

 

 الأرض تتنهّد. 
ّ
 من الجبل... كأن

ً
 قادما

ً
 غريبا

ً
 ذلك الليل، سمع أهل القرية صوتا

 .
ً
ي الصباح، لم يجدوا لـ"هيبت" أثرا

 وف 
 

 آخر... 
ً
هم وجدوا شيئا

ّ
 لكن

ية. على الصخرة  ، ظهرت نقوشٌ لم تكن من صنع يدٍ بشر
ً
ي كانت تقف عليها دائما

 النر
اب ي كانت ترسمها على البر

ي الحجر. نقوشٌ تشبه الخطوط النر
 
 ف
ٌ
 ، لكنها هذه المرة، محفورة
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ي صمتها. 
 
ي، نبتت وحدها، تشبه "هيبت" ف ّ  البر

 من الزعبر
ٌ
ي قلبها، وردة

 
 وف

 

ي خرائط 
ّ اسم الجبل ف   أهل القرية. منذ ذلك اليوم، تغبر

 صاروا يهمسون به بخشوع: 
 

 "جبل هيبت."    
 ويقولون للغرباء:     

 

س الجبل... وولدت الحكاية."    
ّ
 "هنا، تنف

 

م الجبال
ّ
ى تتكل : حي  ي

ى
 الفصل الثان

 

ي ترتجف فيها النجوم من بردٍ لم يكتب له اسم، وتتمايل فيها ظلال 
ي الليالىي النر

ف 
، كانت "هيبت" تصعد وحدها إلى حيث لا يجرؤ الأشجار كأشباحٍ تعبت من الحكاية

 أحد على الصعود... 
ي 
قة على كتف الجبل كحكمةٍ منسيّة، والنر

ى
ي هوري، تلك الصخرة المعل إلى صخرة الننر

 قديمة ما زالت 
ً
ي شقوقها أنفاسا

 ف 
ّ
 أرواح الأنبياء مرّت بها ذات نشيد، وإن

ّ
يقال إن

 . ي
 تنتظر من يصغ 

 

  ، ي حافية القدمير 
ها لا تنتمىي لثقل الأرض. خطواتها لا تثبر الغبار، بل كانت تمشر

ّ
كأن

 توقظ ذاكرة الحجارة. 
ي أعلى القمّة، حيث لا صوت سوى الريــــح تمرّ على عظام الزمن، كانت تقف، تفتح  

وف 
 
ً
خاطب أبا

ُ
 غريب، كما لو كانت ت

ٍّ
حادث الجبل... لا بخشوع، بل بود

ُ
كفيها للسماء، وت

 منذ بدء الخليقة. 
ً
 غائبا

 

ي الله أشاره؟"    
... أين يُخق  ي الكببر ، يا أنر ي

ن   "أخبر
 

هكذا كانت تهمس. لا أحد سمع صوتها، لكنها كانت ترسل كلماتها إلى عمق الجبل، 
، وتختلج بعض 

ً
 عتيقا

ً
. كان يتنهّد، يزفر غبارا

ً
ي المقابل، لم يبقَ صامتا

والجبل، ف 
 الصخور كأنها تهمّ بالكلام. 

 

ي ليلةٍ بعينها، كان ال
 
ي ف

 
 ف

ّ
 على ما لا يحتمل. وكانت القرية تغط

ٌ
ه شاهد

ّ
، كأن

ً
قمر مرهقا

 نومٍ ثقيل، حير  حدث ما لم يحدث من قبل. 
ه سيفٌ من نارٍ جاء ليوقظ ما سُجِن 

ّ
ق قمة الجبل، لا كضوءٍ عابر، بل كأن ب البر صر 

 تحت الحجارة منذ ألف عمر. 
 ب
ً
 شبيها

ً
. كان صوتا ، بل تلاه صوت... لا هو رعد، ولا هو زئبر البكاء، لكنه ليس بكاء بشر

 بكاء أرضٍ تتذكر. 
 قال الراوي: 

 

 عمرها ألف عام."    
ى
تحت، وأخرجت صرخة

ُ
 مغلقة قد ف

ى
 ذاكرة

ّ
... كأن  "كان الجبل يي  ّ
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ي الصباح، تغبرّ وجه "هيبت". 
 
 ف

 ،
ً
ث أحدا

ّ
حد

ُ
عيناها، اللتان كانتا تنظران إلى البعيد، صارتا تنظران إلى الداخل. لم تعد ت

لكنها بدأت تكتب... على الجدران الطينية، وعلى أوراق الشجر اليابسة، وحنر على 
 جذوع الزيتون. 

كانت تكتب بلغةٍ لا تشبه العربية، ولا الكوردية، ولا أي لسانٍ معروف، لكنها، رغم 
 ذلك، كانت مفهومة... 

ي 
 يبكي ف 

 الماء حير 
ُ
، أو لغة ّ  الريــــح حير  تمرّ على نايٍ منشي

ُ
ها لغة

ّ
. كأن  جوف البب 

 

 كل من قرأ تلك الرموز، شعر برجفة. 
 قالت العجائز: 

 

 آخر."    
ً
، وأعطاها شيئا

ً
ي هوري... أخذ منها شيئا  "لقد مسّها جبل الننر

 

 وحير  سُئلت أمّها: 
 

 "ما الذي تكتبه هيبت؟"    
 

 أجابت، والدمعة لا تجرؤ على السقوط: 
 

 تب وجعنا، لكن بلغة الجبل.""تكتب ما لم نستطع قوله منذ مئة عام... تك    
 

ي كل 
هم كانوا يجلسون قرب جدران بيتها ف 

ّ
، لكن

ى
أمّا الأطفال، فصاروا يخافون منها قليل

مساء، يقرأون الكلمات الغريبة، ويحاولون تقليدها بأصابعهم. وكان بعضهم، حير  
 
ى
 طويل

ً
 أحدهم رأى حلما

ّ
ي أذنه لا يسمعه سواه، ويقال إن

 ف 
ً
فيه  ينجح، يسمع همسا

 خريطة مصنوعة من ضوءٍ ودم. 
 

بتها حول 
ّ
وذات مساء، رسمت "هيبت" دائرة على الأرض، وجمعت بعض الحض، ورت

 
ً
ي المنتصف، وأغمضت عينيها، وبدأت تنشد نشيدا

 
الدائرة بطريقةٍ غريبة. ثم جلست ف

 لا يشبه أي نشيد. 
 كان النشيد يخرج من فمها، لكنه لم يكن صوتها. 

ه قادم من
ّ
روَ.  كان كأن

ُ
ي لم ت

 جوف الجبل نفسه... من قلبه العميق، من حكاياته النر
 

 ما تحرّر. سمع الناس صدى 
ً
 شيئا

ّ
، بل كأن

ى
ت الأرض... ليس زلزالا

ي تلك الليلة، اهبر ّ
 
وف

ه، 
َ
ي هوري كان ينادي إخوت  جبل الننر

ّ
ي الجبال الأخرى، وكأنها تتجاوب. كأن

 
 ف

ً
بعيدا

 الحكاية بدأت. 
ّ
هم أن  يخبر

 

ي القرية: قالت ال
 عجوز "زهرة"، وكانت أكبر من ف 

 

 الأرض تتهيّأ لولادةٍ جديدة، أو لموتٍ      
ّ
م، فاعلم أن

ى
... حير  تتكل

ً
م عبثا

ى
"الجبال لا تتكل

".  كببر
 

 أوسع من الاسم، 
ً
ومنذ تلك الليلة، لم تعد "هيبت" ابنة القرية فحسب... صارت شيئا

 وأعمق من الحكاية. 
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ء من القرى  ي ى تلك النقوش، ويأخذ حفنة تراب من تحت صار البعض يجر المجاورة لبر
 نافذتها، ويعود وهم يتمتمون: 

 

 للذين نسيتهم الكتب."    
ى
ها تكتب لغة

ّ
 "إن

 

، مسحته بيدها، وهمست للجبل: 
ً
ما أنهت نقشا

ى
، فكل  أما هي

 

رك فقط."    
ى
ذك
ُ
 "أنا لا أكتب للناس... أنا أ

 

ي فجرٍ بعيد، قبل أن يستيقظ أحد، رح
 لت. وف 

ي هوري"، وخرقة قماشٍ كتب عليها  ولم تأخذ معها سوى حجرٍ صغبر من "صخرة الننر
 أول نقشٍ ظهر ذات صيف. 

 

 جديدة على الجدران. 
ً
 وحير  صعدت الشمس، وجد أهل القرية نقوشا

 ...
ً
هم هذه المرّة لم يفهموا منها شيئا

ّ
 لكن

 سوى كلمةٍ واحدة: 
 

 الوداع.     
 

 المنسيةالفصل الثالث: حكاية اللغة 
 

 وتبدأ 
ً
ي الزاوية الأقض من قريةٍ نائمة بير  تلافيف الجبل، حيث تنكق   الشمس باكرا

ف 
ي 
الحكايات قبل حلول المساء، كانت الطفلة "هيبت" تجمع الأحجار كما لو كانت تبن 

م إلا بلغةٍ لا أحد يسمعها سواها. 
ى
 لا تتكل

ً
، أو تستدعي أرواحا

ً
 منسيّا

ً
 عالما

 

تير  تع ب الحجارة حول زيتونةٍ عجوز، بيدين صغبر
ّ
ي الأرض، كانت ترت

بتا من الحفر ف 
تقف هناك منذ زمنٍ لا يعرفه تقويم ولا يذكره كتاب. دوائر من حجارةٍ سوداء، وبينها 
م الدجاج الذي تشقه خلسة من 

َ
خطوط حمراء قانية، ترسمها هيبت بخليطٍ من د

وف. تلك الطلاسم، كانت تراها مطبخ أمّها، وماء الطير  الذي تقطره من جدران الكه
قرأ، لكنها تفهمها. 

ُ
 لا ت

ً
ي عقلها رموزا

 
ي الصباح وقد حفرت ف

 
ي أحلامها. تفتح عينيها ف

 
ف

 تقول لأمها بصوتٍ يشبه همس النبوءة: 
 

ثوا مع الله دون وسيط، وسمعوا  –
ّ
"هذه لغة الجبل، لغة الذين كانوا قبلنا، الذين تحد

 صوته حير  صمت الجميع."
 

ي تكتبها ابنتها على الورق. لا تشبه كانت أ
مّها ترتجف وهي تنظر إلى العبارات النر

ة حول ذاتها،  
ّ
ورش. حروفٌ مائلة، ملتف

ُ
العربية، ولا الكوردية، ولا أي لغة يعرفها أهل ق

اقص على لحنٍ لا يُسمع. همسات الجبل، كما تصفها هيبت.   كأنها تبر
 

هم لم يجرؤوا على تكذ
ّ
قها أحد، لكن

ّ
. بعض النساء قلن إنها مصابة لم يصد

ً
يبها أيضا

وا لحاهم وقالوا: "ربما هي نبيّة
ى
 أو لعنة!"… بمسٍّ من الجنّ، وبعض الشيوخ حك
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أما الأطفال، فصاروا يراقبونها من بعيد، لا يجرؤون على اللعب بقرب الزيتونة، ولا 
 بير  ا

ً
لخوف على الدوس على الدوائر الحجرية. كانت هيبت بالنسبة إليهم شيئا

 والانبهار، بير  الجنون والقداسة. 
 

، لكنهم حير  مرّوا بجانب بيتها، كانوا ينكسون رؤوسهم. فكلّ 
ً
ا  كثبر

ً
الرجال قالوا كلاما

 من رأى عينيها، قال: "هذه الطفلة لا تنتمىي إلى هذا الزمان."
ي الجدران، وتكتب. بدأت على الورق، ثم على 

ق ف 
ّ
فهيبت لم تكن تبتسم. كانت تحد

 على الحي
ى
ي كل صباح، يجد الناس كلماتٍ جديدة محفورة

طان، ثم على الصخور. ف 
 الحجارة: 

رموز تشبه زخارف الكهوف، تتداخل فيها الشمس مع القمر، والإنسان مع الحيوان، 
 . ها تعيد ترتيب الأساطبر

ّ
 وكأن

 لا يُرى. تقول إنهم "أساتذ
ً
ث أحدا

ّ
ي الليل، كانت تجلس وحدها قرب الزيتونة، تحد

ة وف 
موها، ثم يختفون مع أول ضوء. 

ى
 اللغة الأولى"، يأتون من تحت الأرض ليعل

 

ة. ظنّ  ي هوري. وحدها. لم تكن تتجاوز العاشر ، صعدت إلى مغاور الننر ي إحدى الليالىي
ف 

الناس أنها ضاعت. بحثوا عنها ثلاثة أيام، ثم وجدوها جالسة عند مدخل المغارة، 
 
ّ
فهم، وعيناها تطلً

ُ
ي بلغةٍ لا ت

ّ ها رأت ما لا يُروى. تغن 
ّ
 ن على البعيد، كأن

 

 قالت لأمها بعدها: 
ي ما لن يكتبه  – : اكتنر  يقول لىي

ً
 من حجر ونور. سمعت صوتا

ى
ي الداخل، رأيت مملكة

"ف 
نش اللغة، يُنش الإنسان."

ُ
ي الصخر، فحير  ت

 أحد، احفري الحروف ف 
 بعد يوم. وكانت كلمات

ً
ها تشبه ما سمعه ولم تعد هيبت كما كانت. صارت تكتب يوما

 :
ً
 الرعاة قديما

 عن ممالك بُنيت ثم ابتلعها النسيان. 
 عن نساءٍ كنّ يسقير  الشمس بالحليب، ويحملن مفاتيح الأبواب السماوية. 

 من نور. 
ً
 عن رجالٍ سجدوا للضوء، وطفلٍ من ترابٍ ونار كان يحمل على صدره ألواحا

 

ي ولم تكن تلك القصص مجرد خرافات. فقد بدأ بعض الشي
 اللغة النر

ّ
وخ يتذكرون، كأن

 عتيقة. 
ى
 تكتبها هيبت أيقظت فيهم ذاكرة

ي ذات مرّة يذكر هذه الحروف. قال إنها لغة الذين لم 
ّ
قال أحدهم: "سمعت جد

 يُهزموا، بل اختفوا لأنهم لم يريدوا الحرب."
كتب."… وقال آخر: "كانت لنا لغات قبل أن تأتينا كتب الغريب

ُ
، لا ت غن ّ

ُ
 لغات ت

 

ي 
  يومٍ شتوي، والثلج يملأ الطرقات، اختفت هيبت. وف 

 

، وكلماتٍ 
ّ
فك

ُ
 برسومٍ لا ت

ً
 من جلد الغنم، ممتلئا

ً
، مخطوطا

ً
 واحدا

ً
ا تركت وراءها دفبر

 تصعد كالدخان من بير  الحروف. 
 كتب أحد العارفير  على هامشه: 

ت."
ّ
 فينا حنر جف

ر
ت
َ
ي بك

 "إنها لم تكن تكتب، بل كانت تستعيد اللغة النر
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: مرة بلغة الناس، ومرة بلغة ومن قرأ مرتير 
ُ
ورش ت

ُ
ي ق
 
ذ ذلك اليوم، صارت كلّ صخرة ف

 هيبت. 
 

 لكنها ما زالت تنتظر من يفهمها. … لغة منسيّة
 ذات يوم، سيعرف العالم من جديد كيف كان الإنسان يتحدث 

ٌ
لغة إذا نطق بها أحد
 مع الله دون أن يُحاكم. 

 

 الفصل الرابع: موسم الرحيل
 

ي كل عام. السلال من خوصٍ قديم، كانت قر 
 لموسم الزيتون كما ف 

ّ
ورش تستعد

ُ
ية ق

  الخبر  والماء لمن سيصعدون إلى 
شحذ على الحجارة، والنساء يُهيّي 

ُ
والمناجل ت
 السفوح. 

 
َ
، بل وقعُ خطواتٍ ثقيلة قطعت صمت ي ذلك الصباح، لم توقظهم رائحة الخبر 

لكن ف 
 
ً
 حيّا

ً
 .الجبل كأنها نصلٌ صدئ يشقّ لحما

 

شبه 
ُ
ة ولهجاتهم الغريبة، يحملون بنادق ت جاء الجنود عند الفجر، بأحذيتهم المغبرر

هة إلى ذاكرة الأرض. لم يسألوا عن الزيتون، ولا عن الماعز، ولا حنر عن  السياط، موجر
 المياه. 

جاءوا يبحثون عن "كتابات تحريضية"، كما نطقها الضابط بلهجةٍ خشنة، بينما كان 
 جاهزة.   يمضغ الكلمة

ٌ
ها تهمة

ّ
 كأن

 

ي هذا الجبل تكتب أشياء لا 
 ف 
ى
كانوا يعرفون ما يبحثون عنه. كانوا قد سمعوا أن فتاة

كتب. 
ُ
ض أن ت  يُفبر

غلقت منذ ألف عام. 
ُ
 تهزّ الرايات، وتزعزع الطاعة، وتفتح بواباتٍ أ

ٌ
 كلمات

 

ي لم تثمر ذلك العا
ة الزيتونة النر

ّ
، عند حاف ي صغبر

م، كأنها قرأت ما وقفوا أمام بيتٍ طين 
 . ي
 سيأنر

 : ، ثم أشار إلى جملةٍ محفورة بإصبعٍ صغبر
ّ
ق بالجدار المغبر

ّ
ب الضابط وحد  اقبر

 

 "كلُّ شعبٍ لا يسمع صوت الأرض، لا يسمع صوت الحرية."
 

 . ي منامها أن الجبل بدأ يبكي
 كتبتها هيبت قبل أسبوع، بعد أن رأت ف 

ٌ
 كلمات

ي بسيط، لكنّ الجملة فيه كا
ق قبل العاصفة. جدارٌ طين   نت كارتجاف البر

 

 زمجر الضابط وأشار إلى جنوده: 
 "خذوها!" –
 

اقتيدت هيبت بير  أيديهم، بلا مقاومة، بلا كلمة. كانت عيناها ساكنتير  كصخرتير  
ءٍ يشبه الحلم لا الخوف.  ي

 بشر
ً
، ووجهها مشوبا  شاهقتير 

 لم تصرخ. 
 ولم تنظر خلفها. 
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 .حنر حير  نادت أمّها باسمها، لم تلتفت
 لصمتٍ أعلى من الكلام. 

ٌ
ها تعرف أن هذا الرحيل ليس نهاية... بل بداية

ّ
 كأن

 

ء.  ي
خذت هيبت إلى جهةٍ لم يُعرَف عنها شر

ُ
 أ

 فرصة للسؤال. 
ٌ
ح أحد

َ
ه تهمة، ولم يُمن ن عن سجن، ولم توجر

َ
 لم يعل

 صمتت الأم. 
 وصمت الجبل. 

... ل  م يسمَع له صوت. وحنر الذئب، الذي كان يعوي كلّ مساءٍ من الجرف العالىي
ي موسمٍ من المواويل المكبوتة، ووجعٍ لا اسم له. 

ها دخلت ف 
ى
ورش كل

ُ
 ق
ّ
 وكأن

 

، والثلوج أكلت أطراف المروج. تهاوت الجدران الطينية، والناس مرّوا 
ً
مرّ الشتاء قاسيا

 بصمتٍ أمام الزيتونة اليابسة. 
ي 
 على النطق باسمها، لكنّ الغياب كان يسبر ف 

ٌ
القلوب بثقل الحجارة على لم يتجرّأ أحد

 الأكتاف. 
 

حت زهرة بنفسج بريّة عند فم المغارة، عادت الريــــح 
ّ
ي منتصف الربيع، عندما تفت

ثم، ف 
ورش. 

ُ
 إلى ق

ي تحمل رائحة 
شبه نسمات الجنوب المعتادة، ولا ريــــح الجبل النر

ُ
 غريبة، لا ت

ٌ
ريــــح

ي.  ّ  البر
 الزعبر

 دافئة، مرّت بير  النوافذ، وأدخلت م
ً
 آخر... كانت ريحا

ً
 عها شيئا

 

 قصاصات. 
 

ئة، تطبر كالفراشات، وتهبط على السطوح، وعلى عتبات البيوت، 
 خفيفة، مهبر

ٌ
أوراق

 وحنر على أكتاف الرعاة. 
ي مهبّ الذاكرة. 

 
 يرقص ف

ً
، أنيق، يشبه غصنا  صغبر

ٍّ
تبت بخط

ُ
 ك
ٌ
 قصاصات

 واحدة فقط: 
ٌ
ي كلّ واحدة، عبارة

 
 ف

 

 "أنا لم أمت. 
 أنا فيكم. 

م."فقط اصغوا. 
ى
 .. الجبل يتكل

 

ارتعدت الأمهات، وبك الشيوخ، أما الأطفال، فصاروا يجمعون الأوراق كما يجمعون  
 من زمنٍ سحيق. 

ً
ا  كب  

ي لا تشبه لغتهم، لكنها تسكن أرواحهم. 
 نفسه، اللغة النر

ّ
 الكتابة نفسها، الخط

 

 هيبت... كانت هناك. 
ي 
ي القصاصات، ف 

، لكنها حيّة ف  ي مكانٍ لا تراه العير 
ي أيقظت ف 

ي الجملة النر
 الحروف، ف 

 القرية من نومها العميق. 
 

ي المساء. 
 ف 
ً
قرأ همسا

ُ
ق خلف الأبواب، أو ت

َّ
عل
ُ
ي صدر، ت

خبّأ ف 
ُ
 صارت كلُّ قصاصة ت
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 دائرية كما كانت تفعل 
ً
وصار الناس يصعدون إلى الزيتونة، يضعون حولها أحجارا

 هيبت، يرسمون رموزها، ويكتبون مثلها. 
 

ي أحد الأي
 جديدة، لم يرَها وف 

ى
ام، وجدوا على صخرةٍ عند مدخل المغارة القديمة جملة

 من قبل: 
ٌ
 أحد

 

م الجبال... وأنا صوتها."
ى
، تتكل  "حير  يسكت البشر

 

 للحكاية، وصار 
ً
ورش. صار موسم الزيتون موسما

ُ
ي ق
ء ف  ي

ّ كلّ شر
منذ ذلك اليوم، تغبر

 
ُ
ي أ
س. وصارت هيبت، النر

ّ
 للصمت المقد

ً
ذكر وقت القطاف وقتا

ُ
خذت ذات فجر، لا ت

 كغائبة، بل كمن بدأ الكلام من جديد. 
 

ي موسم الرحيل... 
 ف 

ي صدور الذين عرفوا أن الأرض لا تنش من 
لم ترحل هيبت، بل زرعت صدى صوتها ف 

ي إليها،
 يصغ 

 
ّ
 من كلّ جدران الملوك، وأن

ً
، تبقر أطول عمرا كتب على الطير 

ُ
ي ت

 الكلمات النر
ّ
وأن

 ن قلب الجبل، لا يمكن أن يُعتقل. الحرف... إذا خرج م
 

 الفصل الخامس: زمن الذاكرة
 

 …مرّت السنوات
 بفصول الزيتون، بل بعدد الذين صاروا يكتبون على الجدران خوفهم، 

ّ
عد
ُ
سنوات لا ت

ي قلب الجبل. 
ي ولدت ف 

 وشجاعتهم، وأحلامهم النر
 

ورش، تلك القرية المنسية بير  التلال، ولم تعد كما  
ُ
ت قرية ق ّ

 كانت. تغبر
لم يعد الأطفال يلهون عند تخوم الحقول، بل صاروا يجلسون قرب الزيتونة القديمة، 

دون ما كانت تكتبه هيبت. 
ى
اب، يقل ون كلماتٍ غريبة على البر

ّ
 يخط

درّس 
ُ
 لا ت

ٌ
ي البداية، كانت مجرد حروفٍ متعرجة، خطوطٍ خجولة. ثم صارت لغة. لغة

ف 
ي دفاتر ال

ف بها ف  ي المدارس، ولا تعبر
حكومة، بل تكتب على الجدران، وعلى المقاعد ف 

 الخشبية، وعلى أبواب البيوت الطينية. 
 

 "أنا فيكم... فقط اصغوا."    
م."    

ى
 "الجبل يتكل

 "كلُّ شعبٍ لا يسمع صوت الأرض، لا يسمع صوت الحرية."    
 

 منذ أزمنة سحيقة. صار الأولاد يكت
ً
 نائما

ً
ة، لكنها كانت توقظ شيئا بونها جُمل قصبر

ي الزوايا الخلفية من كتب الرياضيات، وصارت البنات ينقشنها على 
على دفاترهم، ف 

 معاصمهن بخيطٍ أحمر، كتميمةٍ ضد النسيان. 
 

، بل تحوّلت إلى نشيدٍ يُغن ّ عند 
ً
قال همسا

ُ
، لم تعد الجملة ت ي موسم الزيتون التالىي

وف 
 لا لحن له، لكن الجبل حفظه، والريــــح حمل

ٌ
ي القطاف. نشيد

 الكلمات النر
ّ
ته، وكأن



 

322 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 جديدة لعصٍر لا يخضع لقوانير  
ى
خرجت من فم هيبت ذات حلم، أصبحت ترنيمة

 النسيان. 
 

ي قلوب الناس. 
ورش، لكن الذاكرة كانت تزهر ف 

ُ
ي ق
 كان الزمن يتحرّك بثقلٍ ف 

 

"، كانت تجلس كل مساء قرب الزيتونة، وتروي  ة، يقال إن اسمها "سَفير 
ّ
 مسن

ٌ
امرأة

 هي هيبت.  للأطفال من
 : روى الأساطبر

ُ
 تحكيها كما ت

 لم 
ٌ
عن طفلةٍ كانت تسمع صوت الأرض، وتفهم لغة الأشجار، وتخاطب الريــــح. طفلة

، بل بنبضٍ يسيل من القلب، ولم تكن تقرأ من الكتب، بل من  تكن تكتب بالحبر
 الصخور، ومن صمت المغارات. 

 

، بل ك انت نبوءة خرجت من فم "هيبت" لم تكن مجرد فتاة قروية، كما قالت سفير 
ت الطبيعة تبحث عمّن يكتبها، وكانت العير  

ى
ي ظل

الأرض. كانت الجملة الوحيدة النر
ها.   غبر

ٌ
ي رأت ما لم يره أحد

 النر
 

 وحير  سألتها طفلة ذات مساء: 
 "هل ماتت؟" –

 ضحكت العجوز، وقالت: 
. الموت لا يعرف طريقه إلى من صار ذاكرة." – ي

نر  "هيبت لا تموت، يا صغبر
 

 بدأت القرى المجاورة تهمس باسمها. 
تها الريــــح.  ي نبر

 رجال من الجبال البعيدة جاءوا يبحثون عن القصاصات النر
 شعراء كتبوا عنها، وفنانون رسموا وجهها رغم أنهم لم يروه. 

 امرأة مجهولة الملامح، لكنها معروفة الروح. 
 من نورٍ غامض، وقوةٍ خفيّة، وحزنٍ طويل يسكن الجبال. 

ٌ
 وجه

 

 و
ً
ي أحد الفصول، حير  صعد الأطفال إلى المغارة القديمة، وجدوا على الجدار نقشا

ف 
. لم يكن هناك من دخلها، لكن الجملة كانت واضحة، محفورة بأظافر الروح: 

ً
 جديدا

 

ي سبقت الكلمات."    
 "من يعرف كيف يُنصت إلى الصخر، سيسمع اللغة النر

 

ورش. 
ُ
ي ق
 تلك الليلة، لم ينم أحد ف 

ي الأزقة  الأمها
ي صمتٍ مهيب، والريــــح دارت ف 

ت أشعلن الشموع، والشيوخ جلسوا ف 
 كأنها تبحث عن شخصٍ غاب للتو. 

ي الصباح، خرجت الشمس من بير  الغيم، وأضاءت جدار المدرسة
 …وف 

 حيث كتب أحدهم بالطباشبر الأبيض: 
 

 "زمن الذاكرة قد بدأ."    
 

، ٍ لما مض 
ورش مجرد حنير 

ُ
ي ق

. النساء  لم تكن الذاكرة ف  بل تحوّلت إلى فعلٍ يومي
قن القصاصات على صدورهن كقلائد، والرجال نقشوا كلمات هيبت على خزّانات 

ى
عل



 

323 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

ي الهواء بأصابعهم، كما لو أن السماء نفسها صارت 
 
الماء، والأطفال صاروا يكتبونها ف

 .
ً
 مفتوحا

ً
ا  دفبر

 

ي القرية. 
ء تغبرّ ف  ي

 كل شر
ي الجو 

قال فقط ف 
ُ
 عند الزيتونة. لم تعد الصلوات ت

ً
 امع، بل أيضا

روى عن أبطالٍ من زمن الملوك، بل عن فتاةٍ كتبت ذات فجرٍ على 
ُ
ولم تعد الحكايات ت

ت بذلك التاريــــخ.  ّ
، فغبر ي

 جدارٍ طين 
 

ما سقط المطر 
ى
، كل

ً
ما نضج الزيتون باكرا

ى
ت الرياح، كل

ّ
ما اشتد

ى
، كل ي

ومع كل سنة تمض 
ر الناس أن 

ى
ق الذي أيقظ على المغارة القديمة، تذك ، بل كانت البر

ً
هيبت لم تكن حلما

 الحرف من سباته. 
 

، فنهضت بها الذاكرة. كتبت بحروفٍ من نار، فأنجبت 
ى
ي كتبت جملة

تلك الفتاة النر
... إلى  ي

، لا يُقاس بالخريطة، بل يُقاس بعدد من تجرّأ على أن يصغ 
ً
 جديدا

ً
الكلمات وطنا

 الجبل. 
 

ي هوري ي حضن الننى
ى
: ف  الفصل الأخت 

 

ي جوف 
ة منذ اليوم الذي غابت فيه هيبت، كما تغيب الأنهار ف  مرّت سنون كثبر

 الأرض... دون أن تنقطع. 
د كأغصان الزيتون بعد الحرائق. لم يعد 

ّ
 لا تشيخ، وذكريات تتجد

ى
تركت خلفها ظلالا

ر ملامح وجهها بدقة، لكن صوتها ظلّ يسكن الريــــح حير  تمرّ بير  التلال، 
ى
أحد يتذك
ي الشقوق، وتكبر كلما حاول أحد أن ينساها. وحروفها ب

 قيت تزهر ف 
 

عرف من قبل، وحامت فراشات بلون الحبر 
ُ
حت زهورٌ لم ت

ّ
ي ربيعٍ نادر، حير  تفت

 
ف

ي وقت لا يصعد فيه أحد. كان 
 
ي هوري، ف ، صعد أحد الرعاة إلى قمة جبل الننر ي البنفسجر

، لكن ما وجده غبرّ وجه الحك  اية إلى الأبد. يبحث عن نعجة ضاعت منذ يومير 
 

 يلمع تحت ضوء الصباح. 
ً
 نحو السماء، لمح شيئا

ً
 مفتوحا

ً
ي تجويفٍ صخريّ يشبه فما

ف 
مه 

ى
 مما تعل

ً
ب بخطى حذرة، ووجد صخرة ملساء، منقوشة بحروف لا تشبه شيئا اقبر

، أو رُسمت بظلّ امرأةٍ كانت تعرف   تبت بلغة الطبر
ُ
ي المدرسة. حروف بدت كأنها ك

ف 
 من الدموع.  كيف تنسج الكلام

 

 
ّ
م، ثم شيخ الجامع، ثم جاءت العجائز بأوشحتهن الداكنة، وكأن

ى
جاء المختار، ثم المعل

 نزل إلى الأرض. 
ً
سا

ّ
 مقد

ً
 شيئا

، يُقال عنه  ي أواخر الستير 
، حنر جاء رجل نحيل ف   حول الحجر، صامتير 

ً
وقفوا جميعا

ورش، ذاك الذي لا ينش، والذي رأى 
ُ
ي ق
" ف  ي طفولته إنه "الحكيم الأخبر

 ف 
ً
هيبت يوما

 حير  مرّت بجانبه وابتسمت. 
 

، مرّر أصابعه عليه كما يُمرّر المرء يده على جرحٍ قديم. قال 
ى
جلس أمام النقش طويل

 بعد صمتٍ طويل، وصوته مشوب بخشوع عتيق: 
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 "لا تخافوا من اللغة،    
 ففيها تختنر  الحرية،    
ي الصمت، تنبت الأناشيد."    

 وف 
 

 ساد الصمت. 
 ثم انهمرت دموع امرأةٍ عجوز وهمست: 

 "هيبت... عادت."
 

 على قبر لها، ولم يلتقط أحد صورتها. فقط هذا النقش، 
 لم يرَها، ولم يُعبر

ً
لكن أحدا

 من الجنوب. 
ٌ
ي ترتجف كلما هبّت ريــــح

 هذا الحجر، وهذه الكلمات النر
 

وا اسم الجبل.  ّ
ورش وقرّروا أن يغبر

ُ
، اجتمع أهل ق ي اليوم التالىي

لم يعد اسمه "جبل  ف 
طقت كلمة 

ُ
ي الوجدان، يُقال كلما ن

 ف 
ً
ي هوري" فحسب، بل صار اسمه محفورا الننر

 "حرية": 
يبَت داغ" 

َ
 جبل هيبت.  —"ه

 

ت الحكاية.  ّ
 ومنذ ذلك اليوم، تغبر

اب تحمل  ي الجبل، بل عن فتاة خرجت من البر
ٍّ دفنه الله ف  ي روى فقط عن ننر

ُ
لم تعد ت

م، وحرفٍ تمرّد، وزيتونة نبوءة اللغة، وعن همسٍ خ
ى
افتٍ صار صرخة، وعن جبلٍ تكل

ت واقفة رغم كلّ مواسم القطاف الدامية. 
ى
 ظل

ات 
ّ
طفأ القناديل، وتجلس الجد

ُ
ي الليالىي الطويلة، حير  تهبّ الريــــح من أعالىي الجبال، ت

ف 
 مع الأطفال، ويبدأ الشد: 

 

ورش،    
ُ
دع ق

ُ
ي قريةٍ ت

 "كان يا ما كان، ف 
،ولدت لغة      ي على قدمير 

 تمشر
 وكان اسمها... هيبت."    

 

ة الحكاية، وهم يفتحون عيونهم كأنهم يرونها لأول مرة: 
ّ
كمل الجد

ُ
 وت

ي خبّأها الجبل لقرون، وكانت 
 فحسب، بل كانت القصيدة النر

ً
ا "هيبت لم تكن بشر

ي إذا نطقت... نه
م الكتابة، وكانت اللغة النر

ى
ي كتبها الشعب قبل أن يتعل

ض الصرخة النر
 الوطن."

 ويحلم الأطفال، ويحفظون الحكاية. 
 لأن من ينش الحكاية، ينش الطريق. 

 ومن ينش هيبت... ينش ذاته. 
 ومن لا يُصغِ للجبل... لا يسمع الحقيقة. 

 

 انتهت... ولكن لم تنتهِ الحكاية. 
 فالحروف لا تموت. 
 والجبال لا تنش. 

 .
ً
 والحرية... تعرف اسمها جيدا
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 قصص: 

 

 الأمل على أشاب
 

 

كان الصباح قد بدأ لتوه ينسج خيوطه الذهبية عبر السماء، حينما نهضت ياسمير  من 
ي تتسابق لإعلان بداية يوم جديد. كان اليوم 

فراشها على وقع نغمات العصافبر النر
، فهي تستعد لرحلة طالما حلمت بها، رحلة إلى الريف حيث الطبيعة البكر 

ً
ا ممبر 

ي والألوان ا
ي تملأ الأفق. والهواء النقر

 لزاهية النر
 

ي 
ة، تتأمل ف  فتها الصغبر بعد أن أعدت فنجان قهوتها الساخن، جلست ياسمير  على شر

 
ً
ء عالما ي

الأفق البعيد. كانت الأشعة الأولى للشمس تتسلل برفق بير  الغيوم، لتض 
يتجدد كل صباح. شعرت ياسمير  بدفء غامر يتسلل إلى قلبها، وكأن تلك الأشعة 

 ود الأمل والتجدد. تحمل معها وع
 

ي الريف. كانت 
ي ذهنها ذكريات الطفولة، حير  كانت تزور بيت جدتها ف 

ت ف  استحصر 
تلك الأيام مليئة بالضحكات والألعاب، برائحة الخبر  الطازج وصوت جريان النهر 
 
ً
القريب. كان الريف عالمها السحري، المكان الذي تجد فيه السلام والسكينة، بعيدا

 وزحامها. عن صخب المدينة 
 

ي السيارة، 
ي رحلتها برفقة والدها الذي قرر أن يرافقها هذه المرة. ف 

انطلقت ياسمير  ف 
ي 
ي لازالت ف 

ي لم تكتمل بعد، وعن تلك الأحلام النر
تحدثا عن الحياة وأحلامهما النر

مها والدها 
ى
 بالحكمة والتفاؤل، فقد عل

ً
انتظارها على أشاب الأمل. كان حديثهما مليئا

 أن
ً
ي أحلك الأوقات.  دائما

 
ي تدفعنا للاستمرار، حنر ف

 الأمل هو القوة النر
 

اء تمتد بلا نهاية، والأزهار  ، الحقول الخصر 
ً
عندما وصلا إلى الريف، كان المنظر ساحرا

اقص مع نسائم الصباح العليلة. استنشقت ياسمير  الهواء بعمق، شعرت  ية تبر البر
ي بير  

الحقول، تلمس بأصابعها الزهور بانتعاش لم تشعر به منذ زمن. بدأت تمشر
ء حولها.  ي

ي كل شر
 الناعمة، تشعر بنبض الحياة ف 

 

ة. البيت ما زال   قادتهم خطواتهم إلى بيت جدتها القديم، الذي كان يطل على تلة صغبر
. دخلت ياسمير  إلى الحديقة الخلفية، حيث   كما هو، يعبق برائحة الذكريات والحنير 

ي ساعات طويلة تلعب تحت
ة. هناك، جلست تحت  كانت تقض  شجرة التوت الكببر

ظل الشجرة، وأغمضت عينيها، تتذكر صوت ضحكاتها الطفولية، وشعرت بالطمأنينة 
 تتسلل إلى قلبها. 

 

 يرفرف بجناحيه 
ً
ا  صغبر

ً
ي جمال الطبيعة حولها، لمحت طائرا

بينما كانت تتأمل ف 
دد، يخ ان للمرة الأولى. كان الطائر يبر ين، يحاول الطبر  الصغبر

ً
شر السقوط، ولكن شيئا
ي 
ان، ف  ي الطبر

ي عينيه يعكس الإصرار والأمل. شعرت ياسمير  بتلك الرغبة القوية ف 
ما ف 

 .  عن كل المخاوف، مثل ذلك الطائر الصغبر
ً
 التحليق بعيدا
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قررت ياسمير  أن تصعد إلى أعلى التلة، حيث يمكنها رؤية الأفق بشكل أفضل. أخذت 
. كان 

ً
ء، ولكن كل خطوة كانت تمنحها بيد والدها، وصعدا معا ي

 بعض الشر
ً
الطريق شاقا

المزيد من القوة والعزم. وعندما وصلا إلى القمة، وقفت ياسمير  تتأمل المشهد 
الخلاب: الحقول تمتد تحت قدميها، والأشجار تصطف كجيش من الجنود الأوفياء، 

ي خط أزرق بديع. 
 والسماء تلامس الأرض ف 

 

ياسمير  بأن الأمل ليس مجرد شعور، بل هو قوة هناك، على تلك التلة، شعرت 
حقيقية تدفعنا نحو الأفضل. كان والدها بجانبها، يبتسم لها، وكأنما يقول لها: "هذه 
ي 
ي بنفسك وتستمري ف 

هي الحياة، مليئة بالتحديات والجمال، فقط عليك أن تؤمن 
 التحليق". 

 

، و  ي تلك اللحظة، أدركت ياسمير  أن رحلة الأمل لا تنتهي
أنها قادرة على تحقيق ف 

ي 
أحلامها مهما كانت الصعوبات. ابتسمت لنفسها، وتذكرت الطائر الصغبر الذي رأته ف 

الحديقة. كانت تعرف أن كل واحد منا لديه جناحان من الأمل، يمكنه بهما أن يحلق 
 نحو السماء، طالما كان لديه الشجاعة والثقة. 

ً
 بعيدا

 

مير  مع والدها يتناولان الغداء تحت ظل شجرة عادوا إلى البيت القديم، جلست ياس
التوت. كانت اللحظات مليئة بالحب والامتنان، وقررت ياسمير  أنها ستعود إلى 
ي رسم لوحتها الخاصة، تلك اللوحة 

ء بالأمل والطاقة، ستستمر ف  المدينة بقلب ملىي
ي تزينها بألوان التفاؤل والإيمان. 

 النر
 

ء، هو الحك ي
ي تكتبها كل يوم، وأشاب الأمل هي تلك الصباح هو بداية كل شر

اية النر
، أن الحياة مليئة بالجمال، وكل 

ً
ي تحلق بك نحو أحلامك. فتذكر دائما

الأجنحة النر
صباح هو فرصة جديدة لتبدأ من جديد، لتعيش بحب وأمل، ولتحقق كل ما تصبو 

 إليه نفسك. 
 

. كانت الشمس قد بعد الغداء، أخذت ياسمير  ووالدها جولة بير  الحقول المجاورة

ء  ي
بدأت تميل نحو الأفق، ترسم لوحات من الألوان الدافئة على السماء. كان كل شر

ي بقلبه 
ي لا يسمعها إلا من يصغ 

يبدو وكأنه يهمس بأشار الكون للحياة، تلك الأشار النر
 وروحه. 

ان، توقفت ياسمير  عند جدول صغبر ينساب بير  الحقول. جلست على  بينما كانا يسبر
ة. التقطت حصاة ضفته اقص على وقع خطواتها الصغبر ، تراقب المياه الصافية وهي تبر

ة على سطح الجدول. تذكرت كلمات  ت دوائر صغبر ي الماء، فانتشر
ناعمة وألقتها ف 

ي قلوبنا، كل حلم نسغ 
. كل أمل نبثه ف 

ً
ا ، يحدث تأثبر

ً
ا والدها: "كل فعل، مهما كان صغبر
 بعد مما نتخيل."لتحقيقه، يخلق دوائر تمتد إلى أ

شعرت ياسمير  بأن تلك الدوائر المائية هي رمز لحياتها. كل قرار، كل خطوة، كل أمل، 
 يمكن أن يمتد إلى الآخرين، يمكن أن يلهمهم ويحفزهم لتحقيق أحلامهم.  

ً
ا يخلق تأثبر

ي نفسها الشعور 
ابط والاتصال بير  الأفعال والأحلام يعمق ف 

كان ذلك الإحساس بالبر
 ية والإيجابية. بالمسؤول
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ة على الريف. كانت  بينما كانا يستعدان للعودة إلى المدينة، ألقت ياسمير  نظرة أخبر
ي تعلمتها عن الأمل 

تعلم أنها ستحمل معها تلك الذكريات الجميلة، وتلك الدروس النر
، بل كانت رحلة روحية، أعادت اكتشاف والحياة. أدركت أن الرحلة لم تكن فقط جسدية

 ها الداخلية. ذاتها وقوت
 

ته أنها تريد  ي طريق العودة، تحدثت ياسمير  مع والدها عن أحلامها المستقبلية. أخبر
ف 

ي حياتهم. كانت 
ي نشر الأمل والإيجابية ف 

أن تكون مصدر إلهام للآخرين، أن تساهم ف 
، ولكنها كانت مستعدة لمواجهة التحديات بكل 

ى
تعرف أن الطريق لن يكون سهل

 شجاعة وإيمان. 
 

ها من قبل. بدأت و  صلت ياسمير  إلى المدينة وهي تشعر بنشاط وحيوية لم تختبر
ي دفبر يومياتها عن 

يومها التالىي بروح جديدة، تملأها الطاقة والأمل. أخذت تكتب ف 
ي الريف، وعن الطائر الصغبر الذي علمها معن  

تلك الرحلة، عن الصباحات الجميلة ف 
ان رغم المخاوف.   الطبر

 

ب من أحلامها ومع مرور الأ  ي حياتها. كانت تقبر
ات ف  يام، بدأت ياسمير  تلاحظ التغبر

بخطى ثابتة، كانت تستمد قوتها من ذكريات الريف ومن الأمل الذي يملأ قلبها. 
ي تحقيق أحلامهم.  

 لمساعدتهم ف 
ً
 على الآخرين، وأكبر استعدادا

ً
أصبحت أكبر انفتاحا

م هو لوحة بيضاء يمكنها أن ترسم كانت تعرف أن كل صباح هو فرصة جديدة، وكل يو 
 عليها أجمل اللوحات. 

 

ي 
ي أحد الأيام، قررت ياسمير  أن تنظم رحلة جماعية إلى الريف لأصدقائها وزملائها ف 

ف 
وا نفس الشعور بالسلام والأمل الذي عاشته هناك. كانت  العمل. أرادت أن يختبر

ي عادت معهم الرحلة ناجحة بكل المقاييس، وشعر الجميع بتلك الروح الإ 
يجابية النر

 إلى المدينة. 
 

 لمن يعيش على أشاب الأمل. كانت تملأ حياتها وحياة من 
ً
 حيا

ى
أصبحت ياسمير  مثالا

حولها بالألوان والتفاؤل، وكانت تعرف أن الأمل ليس مجرد كلمة، بل هو طريقة حياة.  
ي سماء الحياة، بجناحير  قويير  من الإيمان وال

 
 ثقة. كانت تشعر بأنها تحلق ف

 

ي الأفق، وتتذكر تلك الرحلة 
 
فتها، تتأمل ف ي نهاية كل يوم، كانت تجلس على شر

 
وف

الجميلة. كانت تعلم أن الأمل هو الدافع الذي يجعلنا نستيقظ كل صباح، نواجه 
 التحديات، ونصنع من حياتنا قصة تستحق أن تروى. 

 

، وهكذا ستظل، تعيش حياتها على أشاب الأمل، ي سماء  هكذا كانت ياسمير 
 
تحلق ف

ي صفحات الأيام. 
 الأحلام، وترسم أجمل اللوحات ف 
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 نصوص أدبية: 
 

ت الجبال
ّ
ى صل  … حي 

 
قت البنادق حبّا  واحتر

 

ة الزمن المتجمد على قمم الجبال، حيث لا ينمو سوى الصمت، ولا يسمع إلا  ي حصر 
ف 

 معلقة بير   همس الريــــح على وجوهٍ نقشت عليها خرائط التعب، اصطفوا كأنهم
ٌ
صلاة

 ونساءى فحسب، بل كأنهم أرواحٌ أقدم من الصخر، 
ى
الأرض والسماء. لم يكونوا رجالا

ي آنٍ واحد. 
 مكللة بالوجع، مشحوذة بالحلم، مأخوذة بدهشة الحياة والموت ف 

 

. نصفهم نساءٌ عرفن كيف يذبح الحنير  دون أن تغمض العير  رمشها.  كانوا ثلاثير 
، لكنها  ء أعمق من الدمع عيونهن لا تبكي ي

كأن التاريــــخ بأشه يسكن نظراتهن، … تفيض بشر

 الرجال، فقد 
ً
. أما

ً
اما ي لهن احبر

وكأن كل زهرة برية نبتت على رصيف النسيان، تنحن 
د، ووقرها الوعد  ، وصقلها البر

ها الزمن، بل أنضجها المنق  تكللت وجوههم بلج لم يربــِّ
 الذي لا يموت: كوردستان. 

 

ع العاشق لم يأتوا ليحتف
ِّ
عوا بنادقهم كما يود

ِّ
فعوا شعارات، بل جاؤوا ليود لوا، ولا لبر

 من جحيمٍ 
ٌ
، أسود كأنه قطعة ي

ي وسط الساحة، وِعاءٌ معدن 
اق. ف   الاحبر

ّ
 أحبها حد

ى
امرأة

استعبر من الذاكرة، ينتظر احتضان الحديد البارد الذي دفأ صدورهم لسنوات، وقاتل 
ي الليالىي 

 للأمل. عنهم، ونام بقربــهم ف 
ً
ي لم يكن فيها غبر النجوم حارسا

 النر
 

 ،
ى
. يده ترتجف قليل ي روحه رغم أن وجهه لم يجاوز الأربعير 

 ف 
ً
تقدم أولهم، وكان شيخا

لا من الخوف، بل من رهبة القداسة. وضع بندقيته كما لو أنه يضع قلبه بير  يدي الله، 
ن من لهبٍ ونخيل، وكتفٌ ثم تراجع بخطوةٍ تسبقها ألف ذكرى. تبعته امرأة، لها عينا

ي سقطت عند حدود الغيمة. وضعت سلاحها، 
 ما زال يحمل ظل رفيقتها النر

ٌ
واحد

ومسحت على فوهته كما تمسح الأم على جبير  رضيعٍ نام للتو. لم تتكلم، لكن الأرض 
 فهمت ما قالت. 

 

 تلو الآخر، تكرّر الطقس
ً
 ترم إلى السماء، و … واحدا

ٌ
 سلاحٌ يسلم للنار، ونظرة

ٌ
خطوة

 ترجع الجسد إلى صفّ الصمت. 
 

 
ً
ثم اشتعلت النار، كما لو أن الذاكرة قررت أن تنفجر. صعد الدخان، ولم يكن دخانا
ي لا تموت. راحت النار تأكل الحديد، لكننا  

 تتصاعد كالحكايات النر
ً
فحسب، بل أرواحا

ا نراها تأكل سنواتٍ من الجوع، ودفاترَ فيها قصائد نظمت على قمم الت
ّ
لال، ودماءى كن

ي صمتٍ لا يشبه الموت، بل يشبه الولادة. 
 سالت ف 

 

 لطقسٍ 
ى
، إجلالا

ى
. لم ينشد أحد. حنر الهواء توقف عن التنفس لحظة

ً
لم يقل أحد شيئا

 كالهاوية، يسأل: 
ً
 لم تشهده الجبال من قبل. وحده الصمت تحدث، وكان صوته عميقا

بر الحلم علينا؟"
َ
نا على الحلم؟ أم ك  "هل كبر
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ي 
 
  ف

ّ
 الربيع سيعود، وأن

ّ
قلوبــهم، لم تكن تلك نهاية. كانوا يعرفون، كما تعرف الأشجار أن

، وانتقل من كتفٍ  ي
ّ المطر. البنادق رحلت، لكن الحلم بقر  شكلها كما يتغبر

ّ
الحرب تغبر

ي تتهجر  
إلى كتف، ومن جبهةٍ إلى كتاب، ومن طلقات الرصاص إلى حناجر الأطفال النر

 .كلمة "حرية" لأول مرة
 

 … غادروا الساحة ببطء
ى
لا لأن أرجلهم تعبت، بل لأن الذاكرة ثقيلة، ولا تحمل دفعة
 الأرض ما 

ّ
 يصعد ليخبر السماء أن

ً
هر، ودخانا

ّ
 يشبه الط

ً
واحدة. خلفوا وراءهم رمادا

ي كل بيت، 
ي بيننا، تصلىي ف 

 لا يموتون، بل يتحولون إلى رموزٍ تمشر
ى
زالت تنجب أبطالا
 وتنام تحت كل علم. 

 

 . ي صدرها إلى حير 
، كما لو كانت تخبئهم ف  غادروا، والجبال تراقبهم بصمتٍ أمومي

 
ى
ي صمتهم الذي صار لغة

ي نظراتهم، ف 
ي أنفاسهم، ف 

غادروا، لكن الوطن مشر معهم، ف 
 جديدة، لا تكتب بالحروف، بل تقرأ بالقلوب. 

 

 أخرى
ى
 …هكذا انته الطقس، لا نهاية، بل بداية

 لوطنٍ لا يحرس 
ٌ
 بالبندقية، بل بالحلم. بداية

 وحدهم العشاق يعرفون: 
ي يزرع فيها الحب

 الأرض النر
ّ
. … أن

ً
 تزهِر وطنا
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 نصوص أدبية: 
 

 أنا تلميذ النسيان، 
ب
َ
كت
ُ
ي لم ت

 ووارث الأسئلة النر

 
 يغريه وهج المعاجم أو سحر 

ً
 على الطريقة الكلاسيكية، ولا كاتبا

ً
 فيلسوفا

ً
لم أكن يوما

ما ظن أنه وجد المص
ى
ٍ من المرايا؛ كل

ي دهلبر 
 أشبه برجلٍ يعيش ف 

ً
طلحات، بل كنت دوما

، أو 
ى
، تكشفت له صورة أخرى من ذاته، صورة مغايرة، أكبر هشاشة

ً
ا  أخبر

ً
لنفسه وجها
 .
ً
 أكبر اتساعا

 

رات 
ى
 كانط كما يقرأ اليتيم وصيّة أبيه الغائب، وقرأت فوكو كما يقرأ السجير  مذك

ُ
قرأت

 أمام أفلاطون كما يقف الغريب أمام أبواب مدينةٍ لا يعرف إن الحرية، 
ى
ووقفت طويل

 .
ى
 كان خرج منها، أم لم يدخلها أصل

 

 الغزالىي لا لأتبعه، بل لأبحث عن الظل الذي تركه حير  ارتجف قلبه بير  العقل 
ُ
قرأت

ي منتصف العاصفة؛ ضوء لا ينقذ، لكنه 
، وقرأت ابن رشد كما يُقرأ الضوء ف  والوحي

ي مكانٍ ما. … يذكرك أن العالم لا يزال هناك
 ف 

 

ر لهم، بل كنت أستعبر مفاتيحهم لأطرق بها 
ى
، ولا أن أتنك

ً
قلد أحدا

ُ
ي أن أ

لم يكن هدف 
ب كتبهم كما يقلب الحالم دفاتر 

ِّ
قل
ُ
. كنت أ

ً
 لم يقصدوها، وربما لم يتخيلوها يوما

ً
أبوابا

 قلبه يرتجف كلما أغمض عينيه.  نومه، لا ليعرف ماذا حلم، بل ليفهم لماذا لا يزال
 

ه. 
ى
ر، ثم نسيت ذلك كل

ى
 كيف أفك

ً
ي جميعا

مون 
ى
 لقد عل

 

. نسيت 
ً
 جديدا

ً
ت دربا ي لا تزال ترتعد كلما عبر

ي سلكوها، لكن خطوانر
نسيت الطرق النر

ي أنا، صوت لم أنطقه بعد. 
ي كأنها صونر

ي أذن 
 
د ف

ّ
د  أقوالهم، لكن وقعها لا يزال يبر

 

ن ليس نسيان الجاهل، بل نسيان الحكيم الذي أدرك أن ما يبقر أنا تلميذ النسيان، ولك
ي 
 
 دون أن يقال، ما يزرَع ف

ى
ي الهوامش، بل ما يتشب خفية

 
ن ف ي القلب ليس ما يدور

 
ف

ي 
 
ي ارتباك العبارة، ف

 
ي الصمت الذي يفصل الكلمات، ف

 
الفجوات بير  الفكرة والفكرة، ف

ح.  َ ي ما لا يُشر
 الدهشة، ف 

 

ي كيف تنطق لقد تعلمت من ابن 
سينا كيف ينهض العقل وسط الخراب، ومن الباقلان 

ي وجه الصمت، ومن باشلار كيف يكون الخيال أصدق من الواقع، ومن هيوم 
 
الحجة ف

 لا يقتل 
ّ
مت من ديكارت أن الشك

ى
م القلب. وتعل

ّ
م القناعات دون أن يتهد

َ
هد
ُ
كيف ت

 نعب
ً
ه. الحقيقة بل يحرّرها، ومن سبينوزا أن الله ليس مبدأ  نتحرّر عبر

ً
سقا

َ
 ده، بل ن

 

ي ليالىي العزلة. 
ستدع الأشباح ف 

ُ
هم. لا أستدعيهم كما ت ي حير  أكتب، لا أستحصر 

لكنن 
ي دون أن 

ت أفكارهم جسدي وغادرتن  ي بعد أن عبر
 من 

أنا لا أكتب بفكرهم، بل بما تبقرّ
ي 
ي منهم دون أن يسمى، بما رسخ ف 

ٍ لا ألاحظ. أكتب بما غمرن 
ي مثل طير 

 يُغسل. قاع ذانر
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ي 
ر
ي أعماف

 
، الذي لا يستعاد، الذي لا أعرف كيف ومنر ولماذا تشكل ف ي

… هذا الذي بقر
ي الصمت. 

 
ي القول، والحق ف

 
ي الحق ف

 هو ما يمنحن 
 

 لمدرسةٍ فكرية واحدة. أنا حفيد 
ى
 لمذهب، ولا سليل

ً
 لأحد، ولا وريثا

ً
أنا لست تابعا

ة.  ة، ربيب الحبر
ى
، ابن الأسئلة الضال  المجهولير 

 

ي أكت
ب ف 

ّ
ي لا أعرف كيف أعيش دون أن أنق

ر لأنن 
ى
ي لم أعُد أحتمل الصمت. وأفك

ب لأنن 
 .  المعن 

 

، ولا 
ً
. لا نبيّا

ً
: أن أكون شاهدا

ً
 ومعقدا

ً
 بسيطا

ً
ي نهاية المطاف، لا أطلب إلا شيئا

، ف  ي
ى

ولعلى
 .
ً
 على عبور الإنسان من ظلٍّ إلى ظلّ، دون أن يبلغ النور تماما

ً
، فقط شاهدا

ً
ما
ى
 معل

 

 دون أن أعرف ك
ى
 دون أن أقول ما أردت، وفكرت طويل

ً
ا ي كتبت كثبر

ل ما أعرفه الآن، أنن 
ي البيداء. 

 إن كنت على صواب، وأحببت الكلمات كما يحب العطشان خيالاتِ الماء ف 
 

ي الانتظار: 
 ما لا يزال ف 

ً
ي كل مرة أعود فيها إلى الورقة، أشعر أن شيئا

، ف  ي
 لكنن 

 
ٌ
ي انكسار الضوء على حرفٍ نائم. فكرة لم تولد بعد، جملة

، معن  يختنر  ف  ي
 تراوغن 

 

ي من فرادةٍ هو طريقة 
، وربما كل ما ف  ي

ربما لا أكون أكبر من صدى لأصواتٍ سبقتن 
 .
ً
ي حير  أنطق ما ظنوه بديهيا

 ارتجاف 
 

م أكبر مما قدم له، لأنه نشي الدروس، وراح 
ى
 تعل

ٌ
ي تلميذ

، نعم... لكنن 
ً
أنا تلميذهم جميعا

 لنسيان نفسه. يكتب من ا
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 نصوص أدبية: 
 

 على هامش الحياة... 
 
ً
 حيث تموت الروح واقفة

 

 ... ي
، يا عزيزنر ى  أتعلمي 

ي الجموع، أو أن 
ي المرض، أو أن تهجرن 

ي هذه الحياة، ليس أن يُقعدن 
ي ف 
إن أكبر ما يُرعبن 

 بير  رعشة بردٍ أو غفوة نوم... 
ً
يا
ّ
ي الموت متخف

 يأتين 
ي  بل أن أكتشف، ذا

ستهلك. أنن 
ُ
ي قضيت عمري لا أعيش، بل أ

ر، أنن 
ّ
ت صباحٍ متأخ

ت الحياة كما  ي عبر
ي زنزانةٍ بلا نوافذ. أنن 

 خطوات السجناء ف 
ّ
عد
ُ
 الأيام كما ت

ّ
كنت أعد

 
ى
 على الرمل، ولا صرخة

ى
 واحدة

ى
ك خلفه بصمة  لا يعرفه، دون أن يبر

ً
يعبر الغريب طريقا
ي الهواء. 

 ف 
ى
 واحدة

 

... بلا ذاكرةٍ حيّة، بلا لحظةٍ واحدة خفقت فيها روحي   أن أستفيق ذات يومٍ  ي
فأجدن 

 ، كجناحِ طائرٍ يُولد من رماده. لم أضحك حنر تدمع عيناي، لم أحبّ حنر يضيع اسمىي
لم أركض تحت المطر كطفلٍ طائش، لم أرقص كأن العالم ينتهي الليلة. لم أصرخ لأن 

 ما كان 
ً
 داخلىي انكش، ولم أبكِ لأن شيئا

ً
. شيئا

ى
 يستحقّ الدموع فعل

 

ي نلفّ بها وجعنا كضمادٍ على 
"، تلك الكذبة البيضاء النر ي كنت "بخبر

كلّ ما فعلته... أنن 
 جرحٍ لا نجرؤ على كشفه. 

 

 أتعلمير  ... 
ي خائف من أن يكون ما عشته مجرّد مشحيةٍ طويلةٍ بلا ذروة، بلا مشهدٍ أخبر 

إنن 
م كي

ى
ي قد تعل ، لا تعرفه يستحقّ التصفيق. أن يكون قلنر ّ ف ينبض بإيقاعٍ ميكانيكي

الموسيقر ولا العاطفة، بل تعرّفه الجداول الزمنية، والساعات البيولوجية، والتعليمات 
ي كتبها الخوف على جدران النفس. 

 النر
 

، وارتديت الأقنعة  ي رُسمت لىي
ي الطرق النر

 ف 
ُ
 قط، بل شت

ً
ي لم أخبر شيئا

خائفٌ من أنن 
 الحك

ُ
، وعشت ي صُنعت لىي

ي وجه الحياة النر
ي كتبها الآخرون، دون أن أصرخ ف 

اية النر
 :
ً
 يوما

، أريد أن أنزل هنا، حيث الحبّ، والجنون، والصدق، والعُريّ الكامل!" ي
ق 
ّ
 "توق

 

ء. دون أن  ي
؟ هو أن تعبر الحياة دون أن يلمسك شر ي

هل تعلمير  ما هو الموت الحقيقر
،  غروبٍ يلوّن السماء بلون الحنير 

ُ
 يُربكك مشهد

ي حبّ أحدهم لأن صوته  دون أن
تبت لك، دون أن تقع ف 

ُ
ي لأغنيةٍ فتشعر أنها ك

صغ 
ُ
ت

فقط يشبه الوطن، أو لأن عينيه تعرفان كيف تسألان: "كيف كان يومك؟" بطريقةٍ 
 تشبه الإنقاذ من الغرق. 
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ي ... 
، يا عزيزنر ي

 الموت الحقيقر
ش للمسّ، لل

ّ
دهشة، هو أن تنش أنك إنسان... أنك كائنٌ هشّ، مكسور، متعط

 للجنون، للرقص على الحافة. 
 

ي 
ي الغابات البعيدة، أن أراكِ ف 

كنت أريد أن أحبّك كما يحبّ المجنون صدى صوته ف 
 الحياة ذات يوم 

ُ
ي قابلت

ي كلّ القصائد، أن أقول للناس إنن 
وجه كلّ النساء، أن أكتبكِ ف 

 
ُ
 أن أحبّ، خِفت

ُ
ي لحظةٍ ما، خِفت... خِفت

، ف  ي
أن أخش،  على هيئة عينيكِ. لكنن 
 .
ى
 فعل

ً
 أن أكون حيّا

ُ
 خِفت

 للحياة... 
ً
 ممتازا

ً
ي كنت قارئا

ي تشهد أنن 
، النر ي ، إلى كتنر ي

، إلى جدران  ي
 إلى قوقعنر

ُ
فعدت

 منها. 
ً
 جزءا

ً
ي لم أكن يوما

 لكنن 
 

 على حياتك من خلف الزجاج، أن تمرّ كلّ اللحظات الجميلة 
ً
ما أصعب أن تكون شاهدا

 
ّ
ي محط

ف ف 
ّ
 كقطاراتٍ لا تتوق

ُ
 الآخرين، وتنش أن تسأل: "وأين كنت

َ
تك، أن تحيا حياة

 أنا؟"
 

إن أعظم ندمٍ يمكن أن يشعر به إنسان، ليس أنه ارتكب الكثبر من الأخطاء، بل أنه 
... لأنه ببساطة، لم يجرؤ أن يعيش.   عاش دون أن يُخطى 

 

اه الآن؟ لا أريد الخلود، ولا المجد، ولا 
ّ
، ما أتمن ي

، يا عزيزنر الحقيقة الكاملة.   هل تعلمير 
 : ي
 واحدة... أصرخ فيها من أعمافر

ٌ
 كلّ ما أريده هو لحظة

 ! ّ  "أنا حي
 أنا هنا! 

ي دفبر الأيام... 
 أنا لست مجرّد رقمٍ ف 

بلة، وخوف، وشغفٌ لا يُروى!"
ُ
سٌ، ودمعة، وق

َ
ف
َ
 أنا ن

 

ي أريد أن أعيشه 
، لكنن  ي العمر الكثبر

 
 ف

ر
ي على النار، لا على ربما لم يتبق

الإسفلت، كمن يمشر

ق، كمن يبكي لأن 
 الورق يشتاق  دموعه ترويكمن يُحبّ حنر يُحبر

ّ
الحقول، كمن يكتب لأن

 لصراخه. 
 

؟ ي
ي أعيش، يا عزيزنر

 فهل ستجعلينن 
"؟ : "هيا نضحك كالمجانير  مسكير  بيدي وتقولير 

ُ
 هل ست

 مما عشنا من قبل؟
ً
شبه شيئا

ُ
 لا ت

ى
 واحدة

ى
ع لحظة  هل سنخبر

 .. ي
 . ونعيش؟هل سنهزم الموت الحقيقر

 حنر لو ليومٍ واحد؟
 حنر لو لساعة؟
 حنر لو... الآن؟
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ة  الأحلامُ المُكشَّ
 

، لا بصوتٍ مدوٍّ كالسقوط من السماء، بل بهدوءٍ موجع، كدمعةٍ 
ً
تتهاوى الأحلامُ أحيانا

 مُتعَب. 
ٍّ
ي طرف العير  قبل أن تفرّ إلى خد

 ترفّ ف 
 

ي زاويةٍ من ذاكرةِ المساء، 
 الغروب كأعصابٍ عاريةٍ من جلدها، ف 

ُ
 خيوط

ى
 تتدلى

ُ
حيث

 من حلمٍ 
ً
َ وجعا ءَ أكبر ي

ي انكشت على رصيفِ العمر. لا شر
 أتأمّل رُكام الأحلام النر

ُ
جلست

 قطعتها الفصولُ قبل أن يُزهِرَها الربيع. 
ى
، يشبه شجرة

ً
 مات واقفا

 

، لكل شارعٍ  ي
 من الأمان 

ى
ي مدينة ي قلنر

، ذات ليلٍ، أحملُ ف 
ُ
فيها اسم، ولكل نافذةٍ  كنت

 الطريقَ إلى الغد مرصوفٌ 
ّ
 أؤمن أن

ُ
ب بعد. كنت

َ
كت
ُ
 لم ت

ٌ
ضوء، ولكل زاويةٍ قصيدة

 حير  تهبّ على 
ُ
 يوم. لكن الريــــح لا تنتظر، والريــــح

َ
 ذات

ُ
 العالم سينصت

ّ
بنداءاتنا، وأن

 الخلاص. 
َ
 أغنية

ُ
 كانت ستصبح

ً
 منه أنغاما

ُ
فرغ

ُ
 نايِ الروح، ت

 

 ...  تكشّت أحلامي
، يسقط على زجاجِ الروح بلا رحمة. 

ى
 ثقيل

ً
 الواقع كان حجرا

ّ
ها واهية، بل لأن

ّ
 لا لأن

ي ما 
 سأعانقه ف 

ُ
لة، لفرحٍ لم يكتمل، لوجهٍ كنت شِ، كان صدىى لضحكةٍ مؤجر

ُ
كلُّ حلمٍ ك

 بعد، ثم اختطفه الغيابُ بلا وداع. 
 

 هل تعلمُ كيفَ ينكشُ الحُلم؟
 العمر، ثم   ليس كما تنكشُ الأشياء... بل

َ
 فيه طيلة

ى
ي قلبِ من صلى

 ف 
ُ
كما ينهارُ المعبد

 من الإله. 
ً
 وجده خاليا

 

 المنقوشة على جدرانِ 
ُ
الحُلم لا يموت فجأة... بل يتآكل بهدوء، كما تتآكل الكتابات

هملها القلوب. 
ُ
 المعابد حير  ت

 

 يدك إلى حل
ّ
، تمد  بكائك الداخلىي

َ
 صوت

ٌ
ي زوايا الليل، حيث لا يسمع أحد

مٍ قديم، وف 
 من رجاء... لكنه 

رمّمه بلعابِ الذكريات، بخيوطِ الانتظار، بأنفاسِ ما تبقرّ
ُ
حاول أن ت

ُ
ت

 لا ينهض. 
 الأحلام لا 

ّ
، تنظر إليك بعينير  مفتوحتير  لا تبكيان، لأن ي

 على شيرِ الماض 
ى
صار جثة

 .
ً
... بل رمادا

ً
 تملك دمعا

 

 وأنا؟
ي العا

، كما تمشر ي على شظايا أحلامي
 أمشر

ُ
، لا صرت ي جنازتها؛ لا تشتكي

 
 ف

ُ
 الحافية

ُ
شقة

باركه. 
ُ
ها ت

ّ
 تصرخ، بل تبتسمُ للأش، كأن

 

ء؟ ي
 لكن، هل مات كلّ شر
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 كلا. 
س، لا يزال يرفض 

ّ
ٍ تحت أنقاضِ الضلوع؛ لا يزال يتنف

، يتخبّط كجنير  ثمّة حُلمٌ صغبر
ي العتمة. 

د ف 
َ
 أن يُول

 ...  إنه الحلمُ الأخبر
شََ 

َ
. الحُلم الذي لم ينكش، بل ك ي

 ن 
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 نصوص أدبية: 
 

ة المطر، ي حضى
ى
 ف

غتسل الأرواح 
ُ
ف الذاكرة وت

ّ
 تتكش

 

اتٍ تنقر نافذة 
ّ
. بل كان لم يكن المطر مجرد طقسٍ عابر، ولا زخ ي

العالم بلطفٍ موسيقر
 شيئ
ً
زيل باته ليُقيم طقوس تطهبر كونية، يأعمق، أعظم، أشبه بإلهٍ قديم ينهض من س ا

 بها صدأ الأيام عن أرواحنا، ويمحو من الوجوه ما تراكم من أقنعة الوجع والتكلف. 
 

ي تلك الليلة، لم تكن المدينة 
ي نائمة، بل كانت تتظاهر بالنوم، تحير  هبط المطر ف 

خق 
ي آخر العابرين 

ي الشارع، كأن ّ
 وحدي ف 

ُ
اختناقها خلف أضواء باهتة ونوافذ مغلقة. كنت

ي متحفٍ من البلل وال
، وكلّ خطوةٍ ف  ي

ه خلق 
ى
ي كل

ي أجرّ تاريج 
ّ كما لو أن    ذكريات، أجرّ قدمي

 لحياةٍ لم ي
ى
 حزينة

ى
ي فيها أحد. كانت ترجمة

 فهمن 
 

 قطكان المطر لا يهطل، بل ي
ى
ل نفسه قطرة ءٍ من  رة، كأنه يبكي لا يهطل. وكان كلب   ي

شر
 علي حولىي يوشك أن ينفجر بالقول؛ حنر الأشجار كانت

ّ
ف تميل بانكسار، كأن ها أن تعبر

ءٍ مؤجلٍ منذ قرون.  ي
 بشر

 

القلوب. يقف على الكتف  سمع، وتفهمهالمطر لا يجيد الصمت، بل يهمس بصوتٍ لا ي

 أن تكونه. وها كيدٍ من هواء، يرب
َ
ت دون أن يضغط، يوقظ فيك الطفل الذي نسيت

ي 
ياء، وأسبر عاريأنا، تحت سطوته، لا أملك إلا أن أنزع عن   من كبر

صلىي  الروح،  ما تبقر
ُ
أ

 :  بصوت داخلىي
ي يا مطر، كما ت

لٍ بالحقيقة.""اغسلن 
ى
 غسل القصائد حير  تخرج من فم عاشقٍ مبل

 

ّ صور  كانت رسالة، وكل  قطرةٍ  كل  مجنونة تعيد إلىي
ٌ
؛ من بركةٍ على الأرض مرآة الراحلير 

، من نسيتهم، ومن لم ينس ي
ي ون 

ي عين 
كأنهم لم   ابتعدوا كأنهم لم يكونوا، ومن ظلوا ف 

 .يرحلوا
 بالماء، بل بالذاكرة، تصبح أطيافكانت المدينة تذوب، لا 

ً
 وأصوات ا

ً
 على ا

ى
، وأسماءى خافتة

 جدران القلب. 
ي عنقها. 

 الانتظار دينٌ ف 
ّ
 تنتظر... لا أحد، فقط تنتظر، كأن

ى
 امرأة

ُ
ي زوايا الأرصفة، رأيت

ف 
 لرجلٍ يبكي دون صوت، أو يضحك ربما، من فر 

ي الزاوية الأخرى، كان ظلٌّ
لشبه ط اوف 

 بير  البكاء والضحك حير  يبتل الإنسان تمام
ً
 .ا

 

ي لم يكن المطر مجرّد حالة 
، ويحوّلن   داخلىي

طقس، بل حالة وجود. كان يعيد ترتيب الفوض 

 من كائنٍ يبحث عن مأوى، إلى كائنٍ يصبر هو نفسه المأوى. 
قبّل، و 

ُ
 لم ت

ٌ
، حضنٌ لم يعانق، قبلة  لم يير َ

ٌ
ي كلّ قطرة، كان هناك بيت

 
 لم تف

ٌ
 غفر. مغفرة

 

ي من الرأس، بل من العمق، من منطقةٍ لا اسم لها، 
تحت المطر، لم تكن الكلمات تأنر
 أبعد من الذاكرة، وأقرب إلى الشّ. 
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؛ على الندى، على  لا بقلم، بل بأنفاشي
ُ
د، على أطراف  هناك، كتبت الزجاج المشتعل بالبر

. كتبت كمن يأصابغي  ع الحياةالمتجمدة من الحنير 
ّ
 لا ليغيب، بل ليبدأها من جديد.  ،ود

 

 عن الحب، لا كما يكتب، بل كما ي
ُ
ي حقيبة ابنها  كتبت

ي تضع قلبها ف 
ف. عن الأم النر ب  

 رج، عن الأصدقاء الذين صاروا صور كلما خ
ً
ي  ا

ي خذلتن 
على الحائط، عن المدينة النر

 . ي
، فاختارت أن تغن   حير  احتجت أن تبكي مغي

 

ء كان يكتبه  ي
ي عانقتها يومالمطر. الجكلّ شر

 دران النر
ً
، ما زالت تحتفظ بملح أص ا ابغي

تها مرار  ي عبر
 والأبواب النر

ً
 فتحت نفسها الليلة دون أن ألمسها.  ا

ٍ أخرى... عير  المطر. 
ي كنت أراه بعير 

ي من بعيد، صار أقرب، لأن ّ
 الضوء الذي كان يأنر

 

 .  أن المطر لا يهطل من السماء فقط، بل من داخلىي
ُ
ي لحظةٍ ما، شعرت

 وف 
 .  نعم، من داخلىي

ي 
، من حنين  ، من أنفاشي ي

ي صدري عالقمن عين 
ي ف 
 ، من كلّ حرفٍ بقر

ً
.  ا  منذ سنير 

 

نشد بير  حت المطر، لم أعد أحتاج لقصائد تنقش، بل لقصائد تستشعر، تحسّ، تت
 اثنير  يتقاسمان البلل كما لو كانا يتقاسمان الخلاص. 

 :  كان المطر يقول لىي
ها."شق  "لا تكتب لتقول، بل اكتب لت

ر
 . لا تقل الحقيقة، بل كن

 

 على 
ُ
، ومن الانتماء، جلست ، ومن التفكبر ي

 من المشر
ُ
ي نهاية الطريق، حيث تعبت

وف 
 
ّ
 يديّ إلى الأعلى، لا لأسأل شيئ رصيفٍ بارد، أمد

ً
 ، بل لأقول: ا

 "ها أنا... أنا المطر أيض
ً
 ."ا
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 نصوص أدبية: 
 

ى تنام الحياة على   ... حي  ى  كتف الغيابالحني 
 

ي أقض الزاوية المظلمة من الروح، حيث لا تصل الأصوات، ولا تمرّ الرياح، هناك 
ف 

 ٍّ ي
، كوحشٍ خراف  َ العالم أن ييعيش الحنير  َ أن يموت، ونشي  سميه. نشي

 الحنير  ليس شعور 
ً
نسان، لا تراه التلسكوبات، ، بل كوكبٌ خامس يدور حول قلب الإ ا

ي سمائه.  حكمولا تفشه النظريات، لكنه ي
 قبضته عليك، كأنك النجم الوحيد ف 

 

هض حير  يسقط الليل على العالم كستارة مشحٍ عتيقة، تبدأ الأرواح بالهمس، وتن
ي الذاكرة، وت

غلقت منذ ألف وداع. المدن المخفية ف 
ُ
ي أ
 فتح الأبواب النر

 ملامحها، وتصبر 
َ
ي نسيت

  الأزقة القديمة فجأة أكبر وضوحتمشيك الطرقات النر
ً
من  ا

 إليه ظهرك يومالواقع، ويغدو ا
َ
 لحائط الذي أسندت

ً
. ا  ، أقرب من شيرك الحالىي

 

ي صدورنا؟
ساع الذي ف 

ّ
 أين نذهب بكل هذا الات

 كيف يمكن لذكرى أن تملأ جسد
ً
 بأكمله؟ ا

 احد، لحضنٍ واحدوكيف يمكن لوجهٍ واحد، لصوتٍ و 
ً
بعدما أصبحت  ، أن يعيدك إنسانا

؟
ا
 ظلً

 

 الحنير  ليس ارتداد
ً
، بما رحل قبل إ ا ي

، بل هو شعورٌ بما لم يحدث كما ينبغ  ي
لى الماض 

ي منتصف الحلم كغصّةٍ لم ت
ي هناك... ينمو كزهرةٍ سامّة أن يكتمل، بما ترك ف 

بلع، وبقر
ي تربة القلب. 

 ف 
 

ا 
ّ
ءٍ محدد. نشتاق للمجهول الذي كن ي

ي كل مرة نشتاق، لا نشتاق لشر
 
نؤمن به، للزمن  ف

 
ى
مناه دائم ، للأمانالذي ظنناه عادلا

ّ
 الذي توه

ً
 تأخر، للوداع الذي لم يُقال. ، للعناق الذي ا

 

ي الحنير  متخفي
 يأنر

ً
ي التفاصيل:  ا
 ف 

ي مق
 
 موسيقر خافتةٍ ف

ُ
 غروبٍ يشبه مساءى منسيّ رائحة قميصٍ قديم، صوت

ُ
 ه، لون

ً
، ا

 قهوةٍ ترتجف 
ُ
 يدك وأنت ترفعه، كأنك ترفع جثمانأو حنر فنجان

ً
 من الدفء.  ا

 

 ناعمة، بل هو سكير ٌ مغطّى بالورد. الحنير  ليس 
ى
بكيك ، ييجرحك وأنت تبتسم عاطفة

حزح الضحكة عن وجهك، ويقول لك:  دون أن يعتذر.  ي منتصف الضحك، فبر 
 
يأتيك ف

 "لا تنسَ... أنت ناقصٌ دون ذلك الذي رحل."
 

ي شاعرٌ بالمعن  الذي لا يكتب بل ي
ي عاش، أؤمن ولأن 

أن أجمل القصائد ليست تلك النر
ي تتقال

 بكينا بصمت. ، بل تلك النر
ي لا تجد لها لغات. 

ي الحياة، هي لحظة  وأن أعظم الأحاسيس، تلك النر
وأن أنقر لحظة ف 

 لماذا تنظر إليها كل هذا الوقت، ولا لماذا تؤلمك. الصمت التام أمام صورةٍ قديمة، لا تعرف 
 

 كثبر 
ُ
 لقد مشيت

ً
ي ضائع، بل ا

ي شوارع غريبة، وحدي، بلا هدف. لا لأن 
ها  ف 

ى
لأن الأرض كل

 صارت متاهة حير  غادرتِ أنتِ. 



 

340 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

فنا عن الذهاب معفقد الطريق مع
ّ
 ناه منذ أن توق

ً
 .ا

ي تكتب اسمكِ على الإسفلت، تمسحها الريــــح، ثم أكتبك من جديد. 
 كانت خطوانر

ي الوجوه
ي انعكاسات الزجاج، ف 

ي العابرين، ف 
ي تشبهكِ ولا تشبهكِ،  كنت أبحث عنكِ ف 

النر

ي قطرة ماء. كمن يبحث عن ال
 سماء ف 

 

ي وطنك كغريب؟
ي ف 

 هل جرّبت أن تمشر
ء؟ ي

ي حيّك القديم فلا يبتسم لك شر
 أن تمرّ ف 

لٍ يسكنه "آخر"؟  أن ترى بيتك السابق كمب  
 . ي
 غادرنا الأماكن من داخلنا. .. لا حير  نغادر الأرض، بل حير  تهناك يبدأ المنق  الحقيقر

 

، لا تحنُّ فقط إلى البلاد، بل إ ي
ي المناف 

ي كنت تتحدثها دون خوف، إلى وف 
لى اللغة النر

ي بلا لعنات. 
ي كانت تأنر

 الصوت الذي كنت ترفعه بلا إذن، إلى الصباحات النر
ي جسدٍ مزدحمٍ بالأمس. 

 المنق  هو أن تصبح ذاكرتك أثقل ما فيك، أن تسكن ف 
 

ي بشكلٍ أنيق. 
عان 
ُ
، بل لأ شق 

ُ
كي لا   هي الطريقة الوحيدةأكتب لأن الكلمات  أنا لا أكتب لأ

 وإن كنت تظن أن هذا النص مجرد جماليات لغوية، فأنت لم تختبر الألم بعد.  أصرخ. 
 

ي هو الذي لا يقال، لأنه لا ينجو حير  ي
هو الذي يلبسك كظلك،  نطق. فالألم الحقيقر

 أبيض، يأكلك من الداخل دون أن يحدِث صوت ويقضمك كنملٍ 
ً
 .ا

"، هو أن تعيش، لكن على الحافة. أن تضحك وأنت تق ضم المرارة. أن تقول "أنا بخبر
ح.  قوك فقط لأنك لا تريد أن تشر

ّ
 وأنت تتمن ّ أن يصد

 

ي 
ي وحيدف 

ي غرفنر
  آخر الليل، أجلس ف 

ً
إلا من فكرةٍ كانت  لا ضوء إلا من ذاكرة، ولا رفقة .ا

 حلم
ً
 .ا

دفن؟
ُ
ي حياتنا دون أن ن

 
 متنا ف

ى
ر: كم مرة

ى
 أفك

 كم وداع
ً
 عشنا ولم نقل فيه "وداع ا

ً
 "؟ا

 حب كم
ً
 أنكرناه لأننا لم نجد له اسم ا

ً
 يليق به؟ ا

 

 .  ثم أبكي
ي ي بشر

ي ضعيف، بل لأن 
ف:  لا لأن  ي لأعبر

 بما يكق 
. كلنا نكتب كي ن ي الذين غادرونا قريبير 
 بقر
 كلنا نحاول، عبث
ً
 رمم الزجاج بعد انكساره بالكلمات. ، أن نا

. لكن الزجاج المكسور لا ي ، بل يظل يلمع أكبر  شق 
 

، ولا أن أكون "أفضل".  ولذا، لا أعدكم  أعدكم فقط أن أكتب، أن أنش، ولا أن أشق 
 ويصبر الوجع وطن حنر يصبر الحنير  لغة، وأن أظل أكتب،

ً
 وتصبر القصيدة قبر  ،ا

ً
 ندفن ا

.  فيه خيباتنا، ي
 من الصمت... ونمض 

ى
 ثم نضع عليها وردة
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Poetry and Literature.  
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ى نارٍ وبحر  بي 

 د. عدنان بوزانبقلم       

 
 

حرَقوراء
ُ
 .. نا أرضٌ ت

 .. نا بحرٌ يُغرِقوأمام
 وبينهما... نحنُ 

 معل
ٌ
ي فمِ التاريــــخكلمة

 .. قة ف 
 لا هي صرخة، ولا هي صلاة. 

 منه الإجابة
ر
 نحنُ السؤالُ الذي خجلت

 ونحنُ الذين إن نجونا
 من السؤال: "لِمَ نج

ُ
 ونا؟"نموت

 

 بأصابعَ مرتجفةن
َ
 الرماد

ُ
 مسك

 الوطنَ لا يسكن،
ّ
 ن. بل يدف كأن

 نركضُ من حدودٍ إلى حدود
َ ذكاءى   ومن موتٍ إلى موتٍ أكبر

 لا نحملُ سوى أسماءِنا
 ولا نستطيعُ أن نبوحَ بها. 

 

 تطب
ُ
 خ على نارٍ هادئةالمنطقة

 الأعشابِ تحت القدر
َ
نا نسمعُ صراخ

ّ
 لكن

 الأرضِ وهي تستغيث
َ
 ونشتمُّ رائحة

 
ً
ها ليست ترابا

ّ
 كأن

 الصوت
َ
 مقطوعة

ً
مّا
ُ
 بل أ

 للمفاوضات. 
ً
 تبكي أبناءَها الذين صاروا وقودا

 

 طبول
ُّ
 ها... الحربُ تدق

 كي نرقص
ُّ
 والطبولُ لا تدق

ٍّ أنيق.  ي
تيبٍ موسيقر لَ ببر

َ
قت
ُ
 بل كي ن

 فمن الرابح؟ ومن الخاش؟
 ليست لنا

ُ
 والخريطة
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 بأقلامِ الغزاة
ٌ
 مرسومة

ُ
 والحدود

ي تشبهنا
 وكلُّ الأصواتِ النر

طق! 
ُ
 من الن

ٌ
 ممنوعة

 

 لون: يقو 
 "العِلمُ بالغيب"

 لكنّ الغيبَ فوق طاولةِ الأقوياء
ي غرفةِ انتظارٍ طويلة

 والإله... مُحتجزٌ ف 
ير  

َ
 بير  مفاوض

 يختلفان على توزيــــعِ الجحيم. 
 

نا نعرفُ شكلَ الخسارة
َ
 وحد

ي جيناتِ الولادة
ها ف 

ُ
نا نحمل

ّ
 لأن

ي أسمائنا
 .. وف 

ذاع
ُ
ي لا ت

ي النر
ي الأغان 

 وف 
 
ُ
مِ الذي ن

َ
ي العَل

 خبّئهوف 
 بير  ضلعٍ وقلب
 توتٍ 

ُ
 ورقة

ُ
ه
ّ
 كأن

 . ي زمنِ العُري السياشي
 ف 
 

حرَق
ُ
 وراءَنا أرضٌ ت

ها تحاولُ أن تتطهّر من الخيانة. 
ّ
 كأن

 فيه اللاجئون
ُ
 وأمامَنا بحرٌ يغرق

 الذين يحلمون بوطنٍ... 
 .  ليس له منق 

 

 بالطائرات
ٌ
ة
ى
 السماءُ مكتظ

 بالمونر 
ٌ
ة
ى
 والأرضُ مكتظ

 أما نحن... 
ق
َّ
 ون على أسلاكِ التحليلاتفمعل

 الأخبارَ بصوتٍ مبحوح
ُ
 نقرأ

 وننش أن ندفنَ أبناءَنا
نا مشغولون بتحليل: 

ّ
 لأن

؟"
ى
 "مَن بدأ أولا

 

 أترانا ننتظر؟
ل دورَ المنتظرين؟

ّ
مث
ُ
 أم ن
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ً
 فالخلاصُ لم يعد نبيّا

 بل صفقة. 
 أبيض

ً
 والحلمُ لم يعد حصانا

 على شاشةِ الأخبار. 
ى
 ذهبية

ى
 بل دبّابة

 

ءٍ يُشبهنا...  كلُّ  ي
 شر

 سوى المرآة. 
رنا بمن نحن... 

ى
ءٍ يُذك ي

 كلُّ شر
 سوى العالم. 

ءٍ يتحرّك من حولنا...  ي
 وكلُّ شر

 سوى القلوب. 
 

 : ي
 فلا تسألن 

 "من الرابح؟"
 الرابح... 

ّ
 لأن

 هو الذي كتبَ أسماءَنا بالرصاص
 ثم قال: 

كم من أنفسكم."
ُ
 "لقد أنقذت
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ي محرابِ عينيكِ 
ى
 الوجود… ف

َ
 ولد

 د. عدنان بوزان بقلم
 

ي محرابِ عينيكِ 
 ف 

 ..
ً
 تباعا

ُ
 الأزمنة

ُ
 تسجد

ي نظرةٍ 
 ويذوبُ ليلُ التاريــــخِ ف 

فةِ اللهفة.  ٍّ من شر ي  إذ يُملى على ننر
َ
 الوحي

ُ
شبه

ُ
 ت

 هناك... 
 حيث لا اتجاهَ سوى ضوئكِ 

ه
َ
 يعلنُ القلبُ قيامت

 وينكرُ أنه خلقَ إلا ليهيمَ فيكِ. 
 

 أ
ُ
ي خرائطِ الغيابأنا الذي كنت

 عن وطنٍ ف 
ُ
 بحث

ي صمتٍ 
ِ يتناجيانِ ف 

 فوجدته بير  رمشير 
ي كتابِ السماوات. 

هما دعاءانِ منسيّانِ ف 
ّ
 كأن
 

 الناجير َ من الغرق.. 
َ
 صلاة

ُ
 يا أننر تشبه

ي ليلِ التائهير  
 ف 
ُ
ي الآية

 وتمشير َ كما تمشر
 عيناكِ ليستا عيناكِ.. 

 بل محرابانِ من نورٍ وابتداء
 الخلقيبتسمُ فيهما آ

َ
 دمُ لحظة

 .
ً
 ويشهقُ فيهما إبليسُ نادما

 

 أرأيتِ؟
 أنا لا أحبكِ .. 
 بل أتطهر بكِ.. 

 كأنكِ ماءُ الفردوسِ حير  سالَ على قلبٍ أنهكته الأرض. 
 وفيكِ... 

ي 
 إنسانيّنر

ُ
 أستعيد

" ي كلمةِ "حنير 
كِ الحاءُ الأولى ف 

ّ
 كأن

 من يدِ الله
ر
ي سقطت

 النر
ُ
كِ النقطة

ّ
 وكأن

 ياة. حير  كتبَ اسمَ الح
 

 عيناكِ؟
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 مغفرتانِ تتعانقانِ على وسادةِ اللغز
 ..  فيهما يغفرُ الحنير 

 
ً
َ نبيّا  ويغتسلُ الذنبُ حنر يصبر

 من رحمِ اللحظة
ُ
 الوقت

ُ
 فيهما يولد

 من كتابِ العقاب. 
ُ
 ويُمج الزمان

 

ي عن عمري... 
 فلا تسألين 

 إلا حير  نظرتِ 
ْ
 إنه لم يبدأ

ي باسمٍ 
 ولم ينبضر إلا حير  دعوتِن 

ي السجلاتِ الأرضية. لم يُ 
 كتبر ف 

 

 النساء
ُ
 لا تشبه

ى
 يا امرأة

ي الحكايات
 ولا تروى ف 

 سماءَها
ر
 هجرت

ى
 يا نجمة

 ٍّ ي ي كأسِ ننر
 لتستقر ف 

 الحبّ دينٌ .. 
ّ
 قال: إن

كِ أنتِ... الكعبة. 
ّ
 وأن
 

كِ... 
ُ
 حير  رأيت

 ناقصة
ٌ
 الندمَ صلاة

ّ
 أن

ُ
 أدركت

 إليكِ. 
ر
 لا تقبل إلا إذا كانت

َ
 التوبة

ّ
 وأن
ي لا أحتاجُ إلى أبوابِ السماءأدر 

 أنن 
ُ
 كت

طٍ أو عقوبة.   ما دمتِ تفتحير َ قلبكِ دون قفلٍ أو شر
 

 به
ُ
 كلُّ حرفٍ نطقت

 كان يبكي على كتفِ الغياب
 حنر جئتِ... 
 الحرفُ 

َ
 فهدأ

 القصيدة. 
ر
 وسجدت

 

؟  أتعلمير 
 
ٌ
 كلُّ ما فيكِ صلاة

 صلاة
ُ
 حنر الصمت

 بير  عينيكِ 
ُ
 وحنر التنهيدة
 للسماء دعاءٌ لم يرفعر 

ه استجيبَ من أولِ نظرة. 
ّ
 لأن
 

ي 
 المعان 

ُ
 أنا الذي أضاعته
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ي آخرِ الصفحة
 
َ عليكِ ف  وعبر

ي هوامشِ الأيامِ 
 
 أنا الذي كتبَكِ ف
 ُ  الحبر

 حير  جفر
 
ُ
 وبك الورق

 من وصفكِ. 
ُ
 واستقالتِ اللغة

 

 عيناكِ؟
طلانِ على المعن  

ُ
فتانِ ت  شر

 فمن أراد الله... فليأتِ من نورهما
 د الحب... فليصلّ على جبينكِ ومن أرا

 على أطلالِ الجنون. 
َ
ي العاشقون

ى
 كما يصلى

 

 التوبة
ُ
ي كما تؤخذ

 فخذين 
ي 
 وامسجي عن جبين 

 بلاكِ 
ً
 يوما

ُ
ي كنت

 أنن 
َ
 وصمة

ي إلى أقض المغفرة
 خذين 

ي فيكِ 
 وأقيمين 

ي كتابٍ 
 ف 
ُ
 كما تقيمُ اللغة

 إلا بخشوع. 
ُ
 لا يفتح

 

ي أراكِ كما لا ترى الأشياء
 إن 

ي ظلمةِ المعن  بل كما 
 يحس النورُ ف 

ي صدرِ أمٍّ 
 
 وكما يُشمّ الوطنُ ف
 لم يعُد... 

ً
 تنتظرُ ابنا

 

ي 
 اشتيافر

َ
 فيا كعبة

ي 
 ويا سفرَ نجانر

 الكلماتِ حير  تعجز
َ
 ويا صلاة

ي لىي كما شاءكِ الشعرُ 
 كون 

 فيكِ 
ً
ي موتا

 وامنحين 
 من جديدٍ على شفتيكِ. 

َ
بعث

ُ
 كي أ

 

ي على قدمير  
 تمشر

ى
 يا مغفرة

هديكِ 
ُ
...  كيف أ

ً
 شيئا

 وأنا... 
 
ى
 هدبة

ُ
ي قد صرت

ى
 كلى

ي محرابِ عينيكِ؟
 ف 
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ي 
 رسائل عشفر

                                           

 د. ربا رباعىبقلم:                                          
 

ي 
 رسائل عشقر

 لعمري
ي 
 لي   اهذي بعشقر
 برسائلىي 

 لاتير 
ي 
 واعتق أبجدية عشقر
 كمبقوارير تلوم هوا 

ي 
ي ظمأ لهق  ي اناحر

 ان 
 للقائك

 فغرامك انصهر بجسدي
 وانتصر ميلاد عشقك

ي 
 بوجدان 

 لا ألوم وجدي المقدس ل عشقك
ي الذي انتمىي 

 فانك وطن 
 بوصال عشقه 

ي 
 يكاد الشوق يقتلن 

ي 
ي اليك يحملن 

 وحنين 
ي 
ر
ة أشواف ي أخشر بعبر

 ان 
ي النجوى ي منك ارتجر

 ان 
 ووفاء اللقاء 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

349 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 
 

 الاشتياق

 ربا رباعي بقلم: د.                                                                            
 

 

 
 بير  احرف كلماتك

ي 
 قضيت اجمل اوقانر

 وحملت معك اجمل احلامي 
ي 
 وفيك كتبت اجمل كلمانر

ي أ
 تذكرين يا فاتننر

 اول لقاءٍ 
ي   مضطربةكانت دقات قلنر

 كنت اسمعها وانا. علىي بعد. 
 تحكي ما عجزت عنه شفتاك كانت. عيناك

كان  وكان. وجهك يشبه حمم البر
 ول لقاء أتذكرين أ

ي مازالت
 صدقين 

 نظراتك أمامي 
 ونشوة عطر المكان
 يخيم أمام ناظري

ي  
ي اتمرد على ذانر

 أشعر وكأن 
 بقلمىي  لأخط

ي آ
 هات صمنر
 لاشتياقك 

ي  ي يتمرد وقلنر  ان دقات قلنر
 اعلن عصيانه لذاك التمرد وانحن  

سم الأسط  ر حرفا ويعلن لك مدى اشتياقهلبر
 للقائك

ي ذاك العاشق المتمرد
 ان 

 أشتاقك
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 ..عد الي  

 

 د .ربا رباعي بقلم:                                                                            
 

 لوعة وغياب
ي 
ي اغتال موجة شوفر

 كأن 
ق من الوجع ي احبر

 وكأن 
 طال الغياب... 

 ت الفؤادواعتصرت جراحا
 وجع روحي بهواك تسلل دمي 

 اه يا اشواك الزمان
 ..  احتارت نفشي

ق الوجدان..   واحبر
 النابض  كيف اسلىي النفس من لوعة الفؤاد
ت بانتظار موجات الشوق   احبر
ي انطفأ بلوعة غيابك  كان نور حنر

 افتقدك.... 
 طال الغياب.. 

 ااه للوعة الشوق لطيفك 
 بعدك ..الم

 .. ي  وقرارك فجع قلنر
 أشتاقك
 عد الىي 

ي برحيلك اكتوي... 
 ان 

 احببتك.. 
 ..  عد ألىي

ي انتظرك. 
 ان 

 خفف وطأة الشوق لاشتياقك 
 ..  عد الىي
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.. فالرجوع خيانة  لا  ✦  ✦ترجغي
 

 بقلم: د. عدنان بوزان 
 

ي إذا ترددتِ  ي بانر
 لا تطرفر

 خنجرُ عشقِنا المسمومِ 
ُّ
 فالشك

... فامنجي جنحيكِ 
ً
 إن كنتِ ريحا

 لسماءٍ تمطرُ دون أي لزومِ 
 

 
ى
ي كاملة

فر ... فاحبر
ً
 إن كنتِ نارا

 لا رمقٌ يبقيكِ، لا جفنٌ يَسومِ 
ي كمالَ الجرحِ أو فابتعدي

 كون 
 لحبُّ لا يَحيا على التهديمِ! فا
 

نا!"
َ
ب فوض

ّ
: "دعنا نرت  تقولير 

ً
 كذبا

 ِ بُ كالأعاصبر
ر
 الحبُّ لا يرت

ضُ   هو ذلك الوحشُ الذي لا يرور
 ِ ي منديلِ أمبر

 ولا يزفُّ ف 
 

ي 
ي لهفنر

كِ ف 
َ
ي صوت  هو أن تسكنر

ِ جسورِ   وترمي بنفسكِ من غبر
 إن هو خاصمنا

َ
 أن تصفغي الكون

 ! ِ ي الحربَ على السدودِ والأساطبر
 وتعلن 

 

 منتصفِ الهاويةِ 
َ
ي عند

 لا تقق 
ددينر   لا ترحمُ المبر

ُ
 فالهاوية

ي لجّةِ اللهبِ 
ي ف   إما أن تغوضي نر

ي وحدي... أرتقُ هذا الحنير ر 
عين 

َ
 أو د

 

 لا تلوحي لىي بيدٍ من حريرٍ 
ي السكاكير ر 

ها ف  ي سُمر
 وأخرى تخق 

 عناق
ُ
ي لا تموت

 كلُّ الحكايا النر
ً
 ا

ي صمتِ الجبناءِ الخائفير ر 
 ف 
ُ
 تموت

 

 
ً
... طوفانا

ً
... جرحا

ً
ريدكِ نارا

ُ
 أ

ي 
 لا يلير ُ ولا يُن 

ً
ريدكِ سيفا

ُ
 أ
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ً
اقا  يشعلُ الليالىي احبر

ً
 كوكبا

ي 
ي دمي لا ينثن 

 
 ف
ً
 وصوتا

 

"
َ
"... أو "سأمحوك

َ
 فيك

ُ
: "سأموت  قولىي

 ! ي
 أما الظلالُ، فلا تعنين 

نا
َ
 شهيق

َ
 الحبُّ إما أن يكون

 
ُ
ِ  أو لا يكون

 سوى سجونٍ من أنير 
 

 تختنر ُ خلفَ الستائرِ 
ى
 يا امرأة

ها بالإبرِ   حبر
ُ
 وتخيط

... الحبُّ إعصارٌ 
ٌ
 الحبُّ برق

 ! ِ بُ بالحبر
َ
 الحبُّ لا يكت

 

ي أحببتكِ كالصاعقةِ 
ّ  إن 

 الخطرِ 
ّ

 تشه
ً
ي قلبا

 فاصعقر
 أو فلتعودي إلى ماضيكِ 

 فأنا لا أهوى العطرَ المعتذرِ! 
 

 
ى
 أعطيتكِ حلمىي كامل

كِ... أو انكشي
َ
ي جنون

 فأعطين 
 
ٌ
ي وبينكِ لا هدنة

 ما بين 
ي ... أو استبر ي مغي ِ

 فامض 
 

ي عن نهايةِ رحلتنا
 لا تسألين 

 نحن نهايتها... إنِ انتصرنا
 
ى
 ثانية

ُ
 وإن سقطنا، نولد

 من رمادِنا، ومن نارِنا... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

353 
 

 A monthly philosophical, cultural, and literary magazine شهريةأ دبية ثقافية  فكرية القلم: مجلة فلسفية دمع

2025 
 تموز

July 19 

 

ة الكلمة ✦  ✦ الأخت 
 

ق الجريــــح  أيها القارئ الذي لا يمر 
ّ
ق فيها كما يحد

ّ
على الكلمات مرور العابرين، بل يحد

ي ملامح جرحه... 
 ف 
ي الهأي

ٍ أسود، ها الباحث عن الحقيقة ف  ي حبر
عن الخلاص بير  قوسير  وامش، عن النور ف 

 من قصيدة... 
ي هشيم الصمت.  بل كمن كمن يسلم مفاتيح الكلام، إليك نكتب، لا 

 
 يشعل حرائق الأسئلة ف

 

ها نحن نصل إلى نهاية هذا العدد، لا كما يصل التعب إلى جسدٍ منهك، بل كما تصل 
 الرصاصة إلى قصيدةٍ تجرّأت على الصراخ. 

ع، بل لننص
ّ
ي وجه اللال، لا لنود

ي ال شهِر المعن  ف 
قلب نبضٌ، جدوى، ولنقول: ما دام ف 

ة لم تكت  ب بعد. فالكلمة الأخبر
 

 تمّوز... 
ه الحرف إلا من رحم اللهب، ولا تثمر فيه د فيشهرٌ يقف على حافة الجمر. لا يول

 قيت بالحقيقة. الصفحات إلا إذا س
 الوجوه خانتها ف فيه الأقنعة، لا هو الشهر الذي تكش

ّ
 لأن الرياح عصفت، بل لأن

 قدرتها على التمثيل. 
ي تمّوز، لا نكتب فقط، بل ن

ل، بل نجرّح، اكِم. لا نصف فقط، بل نشهق. لا نحف  جمِّ
 بلا روح. 

ٌ
 الجمال الذي لا يجرح، زخرفة

ّ
 لأن

 

ي هذ
 ا العدد، لم تكن "دمع القلم" ورقف 

ً
 تقاتل. يقر  ا

ى
 أ، بل كانت جبهة

ا شهود
ّ
 كن

ً
ي تلا على الأح ا

ي النر
ي وضح اللغة. داث فحسب، بل على المعان 

 ذبح ف 
ا 
ّ
، وحراس كن ي جنازات المعن 

 منشدين ف 
ً
 على أطلال القصيدة، وجنود ا

ً
لا يحملون  ا

 
ى
 من الكلمات.  بنادق، بل حقولا

 

 الكتابة هي الوطن حير  تكتب
ّ
وهي  ق الأبواب،وهي المأوى حير  تغل باع الأوطان،نا، لأن

.  تصادالسلاح حير    ر البنادق من أيادي الحالمير 
، بل لنقول ما يوجِع، لأن الحقيقة لا تقدم على أطباق  ي

كتبنا، لا لنقول ما يرض 
 المجاملة.  الدبلوماسية، بل تنبر ع من فك

 

 ... أيّها القارئ النبيل
ي زمنٍ صار فيه الشعر حقل

 
نا  ف ق على مقاسات السلطة، اخبر سور

ُ
 ت
ى
زينة، والفكر بضاعة

ي درب الأشواك. أن ن
 
 ف
ى
ي حفاة

 مشر
نا أن تكون الكلمة خنجر اخ  بر

ً
ي يد الرقابة.  ا

 ف 
ى
ي خاصرة الخوف، لا وردة

 ف 
نا أن نقول:  ي  اخبر

 الآخرون، وأن نغن 
َ
"، حير  صمت

 للمقهور، لا للممسوح بالذهب.  "كق 
ف للغبار نعم، نحن لا نكتب للزينة،

ى
ل  ..ولا نجيد البر 
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ة ي حصر 
 
ي رؤوسنا ف

لقلق، إخوة الشك، نحن أبناء ا العرش الكاذب.  ولا نعرف كيف نحن 
 الحبر الأسود حير  ينقلب الأبيض خيانة.  حلفاء

 

ون قالوا لنا:   كثبر
، فالزمن لا يحتمل الثقل!"  "كونوا خفيفير 

 ." قص الحرف، بل ليُدمِي  فقلنا لهم: "نحن لا نكتب لبر
"!  قالوا: "كونوا واقعيير 

ي أن نصافح القي
 د". فقلنا: "الواقعية لا تعن 

 قالوا: "لا تزعجوا القارئ!"
يف".   فقلنا: "نحن لا نبيع الراحة، بل نوقظ الألم الشر

 

 .. أيّها القرّاء
 تشبه الانفجار لا الإغلاق،

ى
 من نهاية، فلتكن نهاية

ّ
وِ الصفحة كما  إذا كان لا بد

ر
ط
َ
ولن

 عاود البدء. ركةٍ خاشة، لا كي ننش، بل كي نى علمُ وطنٍ بعد معيطو 
 

 
َ
 كم أحدهم: فإن سأل

دع دمع القلم؟"
ُ
 "ما نفع مجلةٍ ت

 فقولوا له: 
ر القارئ بالمجاملات، ولم تطع

ِّ
ي لم تخد

فة للمؤسسات، بل م الثقاهي المجلة النر
ت تكتب كما ي

ى
ة. ظل ي الليلة الأخبر

 قاتل العاشق ف 
ي رفضت أن تكو 

 ن شاهد زور، وقرّرت أن تكون شاهدهي المجلة النر
ً
على الزمن...  ا

 س. وعلى النف
 

احة، كما يعود المقاتل من الخندق، لا  سنلقاكم، أيّها الرفاق، عندما نعود بعد الاسبر
 ليخلع بندقيته، بل ليمسح دمها بالحقيقة. 

 عندما يصبح الحرف جرح
ً
 جديد ا

ً
ي مأدبة اللغة. ا

 
 ف
ى
 ، لا زينة

 

 دام القلم لا يعرف أن يكون محايدو  ودمتم أنتم للكلمة،
ً
 ك الحقيقة. حير  تنته ا

 

ر بقلم  التحريس
س

ي

  رئ

 د. عدنان بوزان
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 ✦ العدد حكمة ✦
 

ي لا تشعل وجع
 النر
ُ
 الكلمة

 
ء طريقا ي

 ، لا تصى
 
 .ا

، ولا كلُّ كلامٍ بيانفليس كلُّ 
ً
 صمتٍ حكمة

 
 ؛ا

ي ت
 النر
ُ
ى يخاف الجميعوحدها الكلمة  قال حي 

ى تجفّ الأحبار من الرهبةوتكت  ب حي 
ي تبفر 

 ك هي النر
َ
 اللغة

ّ
 على أن

ً
 انت يومشاهدة

 
 ضمت   ا

 
 ر لا ديكو  ا

 
 ا

 وسلاح
 
 لا ترف ا

ً
، وصلاة

ً
 لا زينة

 
 .ا

 

 نقذ المعنى من الهاويةاكتبْ كأنك ت
 محيطٍ من الصمت. 

َ
، وسط  نجاةٍ أخت 

ُ
 قارب

َ
 الصفحة

ّ
 وكأن

ر... 
ِّ
خد

ُ
حرّر، ت

ُ
ي لا ت

 النر
ُ
 فالكلمة

 والقلمُ الذي لا يجرح الباطل، يخذل الحقيقة. 
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